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SITZUNG 10,00 ZIS 13.00 UHR. 
MARSCHALL: Dem Gericht die Mitteilung, dass der 


ist, 


VORSITZENDER: Wird es den Ämraelten angenehm sein, der Verteidigung sowohl 


Anklagebehoerde, wenn wir uns heute um 2 Uhr mit den Frageboge 


eidesstattlichen Versicherungen befassen wuerden, die seit den letzten Antrag- 
ingelaufen sind ? 
DAVID MAXWELL FYFE: Ss wuerde uns, der Anklagebehoerde sehr angenehm 
sein, 
ie es auch fuer dic Verteidigung angenehm sein, Dr,Sauter‘ 
javon verstaendisen las- 
\traese bes 
Dro Sauter, dass dies geschicht, Aber gerade um 
ann mein Plaedoyer unterbrochen, Ich waere sebr dg kbar, wenn dies 
inschluss aes aledoyer Ur. Sauler. B. waert: fuer mich 
wenn ich nicht unterbrochen wu 
VOASITZENDER: Ja natueriich Dr, Dix, das ist uns auch angsnehn. Wir werden 
ws also gleich 
Di. SAUTER: Kann ich jetzt 
VORSITZENDER: 
DR. SAUTER: Meine Herren Richter, ich habe 
nk zur Judenfrage 
wauf hingewiesen, dass bei den Srlass 


uehrungsverordnu von Ende 1938 zum gesetzlichen Ausschluss der Juden 
aus dem Wirtschaftsleben der ingeklarte Funk nur in seiner dicenschaft als Reichs- 
beamter und in Erfucllung der Pflicht 

Ich habe am Freitag meine hicraul bezue ‘lichen “usfuehrungen mit den lor- 
ten beendet: Pflichtbe stsein auf der einen Seite und menschliches Empfinden 
auf der anderen Seite sei es gev n, das den ängeklasten Funk zuf seinen Posten 
hielt undihn damit in cine Situation brachte, die ihn heute als verbrecherische 


Handlungsweise zur Last gelegt wird, 


Nunmehr, meine Herren Richter, wende ich mich zum letzten Kapitel der Wuer= 
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15. Juli-emiF=-2, Woelfel, 
digung des Angeklagten Funk, seiner Motive und seiner Handlungen und beschaeftigte 


mich infolgedessen mit den SS-Goldablieferungen an die Reichsbank und mit dem Ver- 


haeltnis des Angeklagten Funk zur Frage der Konzeftrationslager,. Also ich bringe 


Ausfuehrungen, die auf Seite 58 des Ihnen vorliegenden schriftlichen Exposes nie- 
dergelegt sind, 

Es ist eine wirklich besondere Tragik im Leben des Angeklagten Funk, dass 
er nicht mr im Jahre 1938 durch das Schicksal dazu verurteilt wurde, die Durch- 
fuehrungsverprdnun;en zu Gesetzen erlassen zu muessen, die er innerlich stets ver- 
urteilte und ablehnte wie kein Zweiter, r...dern dass er dann nochmals, naemlich 
im Jahre 1912, in einer besonders fuerchterlichen Weise mit Judenverfolgungen 
im Zusammenhang geriet. Ich denk» hier an das Depot der SS bei der Reichsbank, 
also an die Angelegenheit, fuer die hier ein Film aus der Stahlkanmer der Reichs- 
bankfiliale Frankfurt vorgefushrt und fner die zwei Zeugen gehoert wurde, naemlich 
der Vizepraesident Emil Puhl und der Reichsbankrat Albert Thoms, Ueber diese An- 
gelegenheit des Gold-Depots der Reichsbank war der Angeklagte Funk schon im Vor- 
verfahren gelegentlich am 4, Juni 1945 befragt worden, in der Urkunde PS-2828, 
allerdings waren ihm damals Einzelheiten nicht bekanntgegeben worden, und Funk hat 
auch damals, dasselbe, wie hier vor Gericht erklaert, nasmlich, dass er mit dieser 
Angelegenheit nur einige wenige Male kurz befasst worden war und dass er ihr keine 
Dedeutung beigemessen habe, Das ist auch der Grund, warum der Angeklagte Funk 
sich an diese Vorgaenge zunaechst hier in der Verhandlung nicht mehr genauer er- 
innern konnte, Er wusste also nichts davon, also nicht mehr davon, als er schon 
frueher gesagt hat, Immrhin, meine Herren Richter, musste Funk damit rechnen, 
dass diese Sache in der Verhandlung, jedenfalls beim Kreuzverhoer, zur Sprache 
gebracht werden wuerde, Das geschah denn aueh durch die amerikanische Anklagever- 
tretung am 7. Mei 1946, und sie hat ein Affidavit des Zeugen Emil Puhl als 
Vizepraesident der Rgichsbank vorgelegt, worin Puhl zunaechst den Angeklagten 
Funk schwer zu belasten schirh, Nun ist es bemerkenswert, dass der Angeklagte 
Funk seit Deginn des Prozesses immer wieder gerade auf diesen Zeugen Puhl sich 
auf verschiedene Punkte berief und seit Dezember 1915 dessen Vernehmung wieder~ 
holt verlangt hat, Das haette nach menschlichen Ermessen Funk sicher nicht getan, 
wenn er ein schlechtes Gewissen gehabt haette und wenn er damit haette rechnen 
muessen, dass er durch seine eigenen Zeugen in schwerster Weise hinsichtlich der 


KZ=-Geschichten belastet wuerde, Nun hat sich aber durch die im Gerichtssaal cre 
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15. JulieM=iF=3. Woelfel, 

folgte muendliche Vernehmung des Zeugen Emil Puhl einwandfrei herausgestellt, dass 
Puhl die urspruenglich belastenden Angaben in seinem Affidavit ueberhaupt nicht 
mehr aufrechterhalten konnte, soweit es sich um die Person des Angeklagten Funk 
und um dessen Wissen ueber die Details der Depots der SS betrifft, Wohl war Funk, 


wie er sich nach der Vernehmung des Puhl erinnerte, - und ich habe hierueber ja 


auch eine Berichtigung seiner eidlichen Aussage vorgelegt = geləgentlich einmal 


vom Reichsfuehrer SS Himmler gefragt worden, ob in den Tressorraeumen der Reichs- 
bank Wertsachen aufbewahrt werden koennen, die von der SS im Osten beschäasnahmt 
worden seien, Diese Frage Himmlers hat ‚Funk damals bestaetigt und zu ihm gesagt, 
Himmler koenne ja jemanden beauftragen, der die Sache mit den Vizepraesidenten 
Puhl besprechen und regeln solls, Dazu erklaerte seinerzeit Hinmler gegenue ber 
Funk, das koenne sein Gruppenfuchrer Pohl machen, dieser werde sich mit dem Vizee 
praesidenten Puhl in Verbindung setzen, Das war alles, was seinerzeit Funk = ich 
glaube 1942 - mit dem Reichsfuehrer SS Himmler besprochen hat und was er dann da=- 
mals gelegentlich seinem Vizepraesidenten Puhl wieder mitteilte, weil ja Pohl 

die Geschaefte der Reichsbank tatsaechlich fuehrte und deshalb fuer diese Angee 
legenheit zustaendig war. Irgendetwas Auffaelliges war in dieser Frage des Reichs- 
fuehrers SS Himmler nicht enthalten, jedenfalls fuer Funk nicht erkennbar. Denn 

die SS versah damals, soviel Funk wusste, den gesamten Polizeidienst in den besetz- 
ten Ostgebieten, sie hatte aus diesen Grunde oft Wertgegenstaende zu beschlagnahmen 
genau so wie die gewoehnliche Polizei im Inaldn, also innerhalb Deutschlands es 
auch getan hat, Ausserdem waren ja auch in den besetzten Ostgebieten alle Gold- 
muenzen, Devisen usw, auf Grund der gesetzlichen Destimungen ablieferungspflichtig, 
und diese Ablieferungen erfolgten in den Ostgebieten natuerlich an die SS, weil 
andere Staatsstellen hierfuer dort ueberhaupt nicht eingerichtet waren. Funk wusste 
auch, dass die KZ-Lager der SS unterstanden, und er war der Meinung, dass es sich 
bei den Werten, die von der SS bei der ieichsbank zur Aufbewahrung gegeben werden 
sollten, wohl um solche Werte handeln wuerde, die auch sonst, also seitens der ge- 
samten Levoelkerung ablieferungspflichtig waren. Endlich war die SS bekanntlich, 
wie ja auch durch den Prozess fesbgestellt wurde, auch staendig an den Kaempfen 

im Osten genau so beteiligt, wie die Wehrmacht; wie diese, so hatte auch die SS So- 
genamntes Deutegut in den verlassenen und zerstoerten Staedten des Ostens gesanmelt 
und an das deutsche Reich abgeliefert. Es war also fuer Funk durchaus nichts Auf- 
faelliges, wenn die SS Geld und Devisen besass und ordnungsgemaess zur Ablieferung 
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brackte, Das Wesentliche an dieser ganzen Angelegenheit ist nun die Frage, ob 
der Angeklagte Funk gewusst oder gesehen hat, dass unter den von der SS gebrachten 
Sachen sich in auffallender Menge auch goldene Drillenfassungen, Goldzaehne und 
aehnlichs Sachen befanden, die nicht auf Grund einer ordnungsgemaessen Beschlag- 
nahme, sondern nur auf verbrecherische Weise in den Jesitz der SS gekommen waren. 
Wenn = ich betone, meine Herren, - wenn dem Angeklagten Funk nachgewiesen 
werden koennte, dass er derlei Dinge in dem Depot der SS gesehen hatte, so haette 
ihn das selbstverstaendlich stutzig machen muessen, Wirmben aber von dem Zeugen 
Puhl, dem Vizeprassidenten der N ,ichsbank, mit aller Destimmtheit gehoert, dass 
der Angeklagte Funk hiervon keine .. .... hattg, ja, dass auch der Vizepraesident 
Puhl selbst hiervon nichts Positives wusste, Jedenfalls hat Funk niemals gesehen, 
welche Geläsachen im einzelnen und in welcher lienge fuer die SS gebracht wurden. 
Man hat nun gegen Funk angefuehrt, dass er selbst einige Male in die Tresor-itaemme 
der Berliner Reichsbank gekommen sei, und man hat daraus folgern zu koennen ge- 

s er hastte schen muessen, welche Gegenstaende von der SS bei der Rgichs. 
abgeliefert worden sind, Diese Schlussfolgerung ist also offensichtlich 
falsch; denn es steht durch die Deweisaufnahme fest, dass Funk waehrend der ganzen 

Kriegszeit ueberhaupt nur einige wenige Male in die Tresorraeume der Reichsbank 
kam zu dem Zweck, um diese itaeume und die dort aufbewahrten Goldbarren der Reichs- 


bank besonderen Tesuchern, namentlich auslacndischen Gaesten zu zeigen, Er hat aber 


g 
bei diesen paar Lesuchen der Tresorracume niemals das Depot der SS gesehen. Er hat 
niomals wahrgenommen, was im einzelnen die SS bei seiner Dank deponiert hatte, Das 
steht cinwandfrei fest, nicht nur durch die beBchworene Aussage des Angeklagten 
Funk selbst, sondern auch durch das ~- = ...che Zeugnis hier im Gerichtssaal des 
Vizepraesidenten Puhl und seitens des neichsbankrats Thoms, Dieser gewiss unver- 
daechtige Zeuge der Staatsanwaltschaft, der sich bekanntlich selbst als Zeuge ge- 
meldet hatte, hat hier auf Eid bestactigt, dass die Wertsachen von der SS in ver- 
schlossenen Koffern, Kisten und Saecken eingeliefert und in diesen Dehaeltern auch 
aufbewahrt wurden und dass Funk niemals in den Tresorraeumen anwesend war, wenn 
durch die Deamten der Dank der Inhalt einer einzelnen Kiste oder eines Koffers 


sortiert wurde. Der Zeuge Thoms, der diese Tresorracume leitete, hat den ängeklagter 


Funk ueberhaupt niemals dort gesehen, Funk hat also weder den Umfang gekannt, den 


allmachlich im Laufe der Zeit die Zinlieferungen der SS annahm, noch hat er gewusst, 
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dass Schmuc¥sachen, Perlen und Edelsteine, dass brilleneinfassuncen und Gold- 


zaehne sich unter den Depots befanden, Er hat das alles niemals geschen und es 
hat Ähm auch keiner seiner Deamten davon jemals eine Mitteilung gemacht, 

Nun hat zwar die Anklagevertretung gemeint, Funk muesste als Reichsbank- 
praesident doch gewusst haben, was in den Tresors seiner Dank verwdh rt wurde; 
aber auch dieser Schluss ist offensichtlich falsch und traegt den tatsaachlichen 
Verhaeltnissen einer grossen Zentralnotenbank koine Rechung, Funk, der ja ausser- 
dem noch iteichswirtschaftsminister war, hatte in seiner Eigenschaft als Reichs- 
bankpraesident keinerlei Veranlassung, sich um ein einzelnes Depot cines Kunden 
zu kuenmerny auch wenn dieses zufaellig der SS gcehosrte. Er hat sich als Reichs- 
bankpraesident auch nicht um andere Depots der Kunden seiner Zank gokuermert, 
da dies nicht seine Aufgabe war, ir hat lediglich einmal infolge einer Anresung 
seines Vizepraesidenten Puhl den Reichsfuchrer SS-Himmlor 
in der zweiten HEnterredung mit Himmler = ob die bei der Reichsbank von der SS 
ponierten Wert’ verwertet werden koennten, das heisst, im legalen Geschasftsver- 
kehr der iteichsbank; Himmler hat das gestattet und Punk hat das dann wieder seinem 
Vizepraesidenten Puhl mitgeteilt, Er hat dabei aber nur an Goldmuenzen und Devisen 
gedacht, also an jene Werte, die ganz allgemein im deutschen Reich an die Reichs- 
bank abgeliefert werden mussten und von der Reichsbank verwertet werden konnten 
und mussten, Auf den Gedanken, dass sich in dem Depot auch Goldzaehne und ashn- 
liche merkmerdige Dinge befinden koennten, die von verbrecherischen Handlungen 
in KZs[agern stamen wuerden, ist Funk niemals gekommen, Hiervon hat er zu szinen 
Entsetzen erst hier im Sitzungssaal waehrend des Prozesses erfahren. 

Das einzige, meine Herren Richter, was zunaschst noch als ei 
dachtsmoment an der Aussage des Zeugen Puhl uebrig zu bleiben sc 
die Frage der Geheimhaltung; die ja auch bei der Vernehmung der Z 
grosse ılollo gespielt hat, Vizepraesident Puhl hat hier als Zeuge anfaenz 
erklaert, der Angeklagte Funk habe ihm ; gesagt, die Sache des Depots der SS muesse 
besonders geheimgchalten werden, Funk dagegen hat das stets mit aller Entschieden 
heit bestritten und hat auf soinon Bid angegeben, von einer derartigen Gchein- 
haltung mit Puhl ueberhaupt nicht gesprochen zu haben, Es stand also zunacchst 
hier im Sitzungssaal Aussage gegen Aussage, Eid gegen Eid, Die auf diesen Punkt 
bezueglichen Angaben des Vizepraesidenten Puhl erschienen aber von Anfang an etwas 


widerspruchsvoll, Denn das eine Mal sagte der Vizepraesident Puhl, dic 
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haltung ist nichts Auffaelliges gewesen, denn schliesslich erstrecke sich die 


Geheimhaltung ja auf alle Dinge, die in einer Dank vorkommen; auf eine besondere 
Frage erklaerte dann Puhl wiederholt, es sei ihm durchaus nicht aufgefallen, dass 


der Angeklagte Funk von einer Geheimh’”.tung gesprochen habe, Als dann aber die 


eidesstattliche Versicherung des Zeugen Thoms vom 8, Mai 1916 verlesen und dem 


Zeugen Puhl vorgehalten wurde, bekundete Puhl zum Schluss auf seinen Sid hier an 
15, Mai 1916, es sei daraus genau ersichtlich, dass der Wunsch nach Geheimhaltung 
von der SS ausging, Die SS habe Wert darauf gelegt, dass die Sache geheim behan- 
delt werde, die SS sei, wie Puhl sich ausdrusckte, der Ausgangspunkt der Geheim- 
haltungspflicht gewesen. So lautete woertlich am Schluss die Erklacrung des Zeugen 
Puhl, dic er dann auch beeidigte und an deren Ende er ncchmals bestaetigte, dass 
die Geheimhaltungspflicht von der SS auferlegt und von der SS gemuenscht worden 
sei, Damit, meine Herren Richter, war der anfaengliche Widerspruch zwischen den 
Angaben des Angeklagten Funk und jenen des Zeugen Puhl zu diesem Punkt restlos 
beseitigt und zwar zu Gunsten des Angeklagten: Puhl hat seine urspruengliche 
Dehauptung, dass Funk es gewesen Sei, der die Geheimhaltung des 5S=Depots ange- 
ordnet habe, selber nicht mehr aufrechterhalten koennen, und es muss deshalb bei 
Ihrem Urteil davon ausgegangen werden, dass auch in diesem Punkt die Aussage des 
Ange...agten Funk richtig ist und den Vorzug verdient; denn er hat von allem Anfang 
an und mit aller Destimmtheit auf Eid erklaert, dass er selber von ciner Geheim- 
haltung nichts gewusst hat und dass er von einer solchen Geheimhaltung zu Puhl 


auch nichts gesagt hat, Fuer Funk lag 


o 


auch gar keine Veranlassung vor, ueberhaupt 
von einer besonderen Geheimhaltung gegenueber Puhl zu sprechen, da Funk offene 
sichtlich der Meinung war, es handle sich lediglich um Werte, die abgeliefert wer- 
den mussten, die also zu beschlagnahmen waren und dict zum regelmaessigen, legalen 
Geschacftsbereich der Reichsbank gehoerten, gleichviel op diese ablieferungs- 
pflichtigen Sachen im Eigentum eines KZ-Hacftlings oder im JAgentum cirer freien 
Person standen, 

Warum nun eigentlich die SS ihrerseits bei dem Vizepracsidenten Puhl auf Geheime 
haltung Wert legte und warum sie weiterhin das Depot auf den Decknamen Melher, 
statt auf den Namen der SS anlegte, ist durch die Deweisaufnahme nicht gseklaert 


worden, und die Staatsanwaltschaft hat ihrorscits auf diese Klacrung in diesem 


Punkt keinen Wert gelegt. Jedenfalls ist aber das Verlangen der SS nach Geheimhaltun 
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15. JulielieiT=7. Braun, 
dem Vizepraesidenten Puhl offensichtlich auch nicht weiter aufgefallen, genau 
so Wenige wie dem Zeugen Thoms, der an der Sache vollkommen unveteiligt ist, 
der uns bestaetigte, dass diese Geheimhaltung nichts besonderes gewesen sei; 
eines meine Herren Richter, ist doch Tatsache, dass naemlich vor dem zahl- 
reichen Personal der Reichshank durchaus nichts geheimgehalten wurde, um was 
fuer Gegenstaende im Einzelnen es sich handle; im Gegenteil, das eigene Reichs- 
bankpersonal wurde sogar von Vizepracsident Puhl mit der Sortierung der einge- 
lieferten Wertsachen und mit deren Verwertung bei der Pfandleihanstalt betraut; 
dutzende von iteichsbankbeamten, die regelmaessig in die Tresorracume kamen, 
konnten alltaeglich dort die einzelnen Sachon sehen; und die Reichshauptkasse, 
also cin von der Reichsbank getrenntes Institut hat ueber die Verwertung der 
Goldsachen durchaus nrdnungsgemess wu... ganz offen mit dem Reichsfinanzministe- 
rium jeweils abgerechnet, Ob und welche Vereinbarungen zwischen dem Reichs- 
finanzminister und dem R,ichsfuehrer SS Himmler wegen der Verrechung mit dem 
Reich getroffen wurden, entzieht sich natuerlich der Kenntnis des Angeklagten 
Funk und zwar auch heute noch; dafuer hat er sich nie interessiert; ihm ging es 
ja auch nichts an, 
All diese durch die Deweiserbringung festgestellten Tatsachen sprebhen zwingend 
dafuer, dass Funk selber von den Sachen nichts wusste, die seinerzeit bei der 
Reichsbank eingeliefert wurden und dass auch der Vizepraesident Puhl und der 
teichsbankrat Thoms ueber die Sachen nichts S.hlechtes dachten, obwohl mindestens 
Thoms geschen hat, woraus im Zinzelnen das Depot bestand. 
Aus diesem Grund braucht die naheliogende Frage nicht mehr untersucht zu werden, 
ob die anfaenglichen Angaben des Vizepraesicenten Puhl hinsichtlich des Depots 
der SS nicht vielleicht von vorneherein deshalb mit einer gewissen Vorsicht des- 
halb aufzunehmen waren, weil er pc.” ..cn offensichtlich, nindestens bei seinen 
schriftlichen Affidavit, das begreifliche Destreben hatte, die Verantwortung von 
sich auf seinen Prassidenten Funk abzuwaelzen, um sich damit von der eigenen 
Verantwortung fuer einen unangenchnen Tatbestand zu befreien, als ihm in der Ge- 
faangenschaft gesagt wurde, dass die Goldsachen der SS zum grossen Teil aus Drillen- 
#assungen und Goldzachnen bestanden haben und den KZ=Opfern abgenommen worden sind, 
Ursprusnglich hatte offenbar auch Puhl sich bei der ganzen Sache ueberhaupt nichts 
Schlechtes gedacht gehabt. Fuer ihn war die Angelegenheit ein gewoehnliches Ge- 
schacft der Reichsbank fuer Rechnung des Deutschen Reiches, das er genau so be= 
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handelte, wie wenn Z.D. von der Zollfahntungsstelle oder von der Devisenstelle oder 
von anderen Staatsbehoerden Goldsachen und Devisen kamen, die beschlagnahmt worden 
waren, Meine Herren, aber mag man nun die Verantwortung des Vizepraesidenten Puhl 
beurteilen, wie man will, auf @lle Faolle liegen diese Dinge ausserhalb jeglicher 
Verantwortung des Angeklagten Funk, Mit dem allein Sie zu diesem Punkt es hier zu 
tun haben,Dieser hat mit Puhl in der Folgezeit nur noh zwei oder drei ganz kurze 
und nebensaechliche Gespraeche ueber dieses Golddepot gefuchrt, um die einzsliefer- 
ten Goldmuenzen und Devisen der ordnun ‚sgemaessen Verwertung zuzufuchren. In Ucb- 


rigen hat sich Funk um diese ganze Angelegenheit ueberhaupt nicht mehr gekuermert, 


Er hat von der Sache noch weniger gewuss# wie Puhl, und es úst nicht ohne Dedeutung 
. 


+ 


dass Puhl auf seinen Eid hier erklacrt hat, er (Puhl) haette die Goldsachen ueber- 
haupt nicht in das Depot der Reichsbank nehmen lassen, wenn er eine Ahnung davon 
gehabt haette, dass die Sagpen von der SS den KZ.-Opfern auf verbrecherische 

Weise abgenommen waren. Weng der Vizepracsident Puhl das schon nicht wusste und 
das nicht ahnen konnte, danfi konnte Funk es noch weniger wissen und die anfaeng- 
liche Dekundung des Puhl, die dahin gegangen war, dass "mit Wissen und Willen", 
wie er seinerzeit gesagt hat, Funk die Gcldsachen von der Reichsbank angenommen 
und mit Hilfe des Reichsbankpersonals verwertet worden seien!! s Giese anfaanzliche 
Dekundung war mindestens eine grobe Irrefuehrung der Anklagebehoerde durch den 
Vizepraesidenten Puhl, der sich nachtraeglich, als er die wahren Zusanmenhaenze 


genau so Gewissensbisse gemacht hat wic Funk, 


OÖ 


in der Gefangenschaft erfuhr, sicher 
obwohl dieser an der Sache unschuldig war, Puhl hat ja schliesslich auch noch auf 
Eid erklaert, auch er haotte solche Geschaefte nicht geduldet und hactte die Ange- 
legenheit sowohl beim Reichsbankdirektorium wie beim Praesidenten Funk zur Sprache 
gebracht, wenn er gewusst haette, dass die tertsachen von KZ-Opfern starmen und un 
Welche Sachen im Rinzelnen es sich gehandelt hat, 

Ich komme daher bei diesen Kapitel zu dem Ergebnis; die Reichsbank hat zwar 
und zwar fuer Rechnung des deutschen Reiches Geschaeffe ausgefuehrt, deren Geren- 
staende aus ver!srecherischen Handlungen der SS herruchrten, aber Funk hat hiervon 
nichts gewusst. Dei Kenntnis des wahren Jachverhaltes haette er solche Geschaofte 
nicht geduldet, Er kann deshalb hierfuer strafrechtlich fuer diesen Tatbestand nicht 
verantwortlich gemacht werden, -= 
Das Gleiche meine Herren Richter, gilt auch hinsichtlich des Reichsbankkredits fuer 


die Gesch®eftsbetriebe der SS, hinsichtlich dessen ich mich auf cinige Sactze bee 
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schraenken kann, Auch zu diesem Punkt hat der Zeuge Puhl in seinem schriftlichen 


15. Kuli-l=GP-9, Draun, 


Affidavit vom 3. Mai 1946 zunäechst cine vollkommen irrefuehrende Darstellung ge- 
geben gehabt, Er hat naemlich urspruenglich behauptet, der von der Yolddiskontban 
auf Weisung des Angeklagten Funk zur Verfuegung gestellte Kredit von 10 = 12 Mill: 
nen Reichsmark habe gedient und ich zitiere woertlich aus seinem Affidavit "zur 
Finanzierung der Fabrikation in SS-Fabriken durch Arbeitskraefte aus KZ« gern." 
Soweit das Zitat, In seiner muendlichen Zeugenvernehmung wurde nun Puhl gefragt, 
ob denn Funk irgend eine Kenntnis davor hatte, dass in diesen Fabriken ueberhaupt 
Leute aus den Konzentrationslagern beschaeftigt wuerden. Puhl erklaerte hierzu 
nun wortlich "Ich moechte das annehmen, aber wissen kann ich es nicht." Soweit 
seine muendliche Erklaerung, Er konnte also ueber die Kenntnis des Funk nichts 
Destinmtes bekunden, sondern nur cine Vermutung ausdruecken, 

Aussayze von Funk selbst ueber diesen Punkt durchaus klar und usberseugends; sie 


J 


ging dahin, dass er diesen Kredit auch  illi-te, aber nichts davon wusste welcher 


Art die betreffenden SS-Detriebe waren und welehe Leu’ in ~ un Leschacttigt 


wurden. Das hat Funk auch beschworen, 
schon etwa 2 Jahre vor der Sache mit 
weder den Angeklagten Funk, noza den 

damals = 1910 = die Zustacivie in don TZ-Lurmen „et grkannt, sondan Lierauf 

ergt vicl spaeter, naemlich ir Lewie Jisses Pronessos hiervon Nanntnis erhalten 
und der Angeklagte Funk hat auch nichts devon sewuss., Jase in den orwashnten 
Fabriken der SS, fuer wolche der Kredit "stimmt war, Leute aus don KZ~Lagern 
beschacftigt wurden, ==- 

Meine Herren, in diesem Zusammenhang erscheint es no veaaug, noch cin paar Saetze 
zu besprechen, ob Funk jemals ein LZ=-La sr besucht hat: Dev hier vernonmmene Zeuge 
Bat. Jlaha hat bekundet hier auf den Zougenstand, Dr. Funk sei im ersten Halbjahr 
194) einmal in Dachau gewesen, Dieser % i erfolgt, im Anschluss an cine 
Finanzministerbesprechung, an der in Dertttesgsden oder in einem anderen 

Ort dieser Gegend teilgenommen habe, Abor meine der Zeuge Dr. Tlaha hat 
damals als er hier vernommen wurde, nicht sclber etwas Jarueber aussagen Koennen, 
dass er den Angeklagten Funk selber in Dachau gesehen habe, sondern er hat nur von 
anderen Lagerinsassen gehoert, dass bei oinem groesseren Desuch des Lagers angeb- 
lih auch der Reichswirtschaftsminister Funk anwesend gewesen sci. Geschen hat er 
ihn nicht, Er hatte ihn ja auch nicht gekannt,. Funk selbst hat diesen Desuch in 
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Dachau von allem Anfang an mit Entschiedenheit bestritten, Er hat das auch auf 
seinen Sid genommen, und aus der eidesstattlichen Versicherung seines staendigen 
Begleiters Dr. Schwedler, dessen Affidavit = Dok. Duch Funk Nr. 13 = Ihnen vorliegt 
ergibt sich einwandfrei, dass Funk ueberhaupt niemals in einen KZ-Lager gewesen 
ist: Das mucsste Dr. Schwedler wissen, denn er war damals der stacndige Legleiter 


des Angeklagten und wusste jeden Tag, wo Funk sich aufhielt. Funk war ja auch 


Lo 


un. 


niemals Finanzminister, wie der Zeuge Dr. Dlaha angenommen hat, und er hat niemals 
an einer Desprechung der Finanzminister teilgenommen, &s unterliegt also keinem 
Zweifol, dass das, was der Zeuge Dr. Dlaha nur vom Hoerensagen hier erzachlen 
konnte, suf falscher Information beruht auf einer Verwechslung mit irgendeinen 


anderen Desucher, was umso leichter moerlich war, da der Angeklagte Funk in der 


Oeffentlichkeit ziemlich unbekannt rowesen ist. Das Ergebnis ist also: Funk hat 
~~ 


Lo 


niemals ein KZ-Lager besucht und hat nicmals die in solchen Lagern herrschenden 
Zustaende perscenlich wahrgenomncn. 

Mit cieser Feststellung will nun Funk freilich nicht etwa behaupten, liss er ueber- 
haupt nichts von der Existenz von K2=-lägern gewusst haette. Wie wohl jeder andere 
Deutsche, hatte Funk selbstverstaendlich davon Kenntnis, dass es sei+ 1933 in 
Deutschland KZ-Lager gab, genau so wie ar wusste, dass es Puch inch rur.ssv, Ge- 
faengnisse und sonstige Strafanstalten in Deutschland gab und gibt, ..» ikn aber 
unbekannt war und worauf ich hier Wert lege, das war die ueberaus grosse Zahl 
derartiger KZ-Lazer und ihre in die hunderttausende, ja in die lällicnen gehenden 
Insassen, Unbakannt waren ihm auch die in diesen Lagern veruebten und erst durch 
den Prozess festgestellten zahllosen Greusltaten; Funk hat insbesondere erst 
durch den, Prozess erfahren, dass os sogar Vernichtslager gab, die dazu dienten, 

Mi lliomen won Juden zu ermorden, Davon hatte Funk keine Kenntnis, das hat er auch 
hiem beschworen und das erscheint auch üurchaus glaubhaft, denn eines der wichtig- 
Sten Ergebnisse des Prozesses besteht nach der Auffassung der Verteidigung in dem 
Nachweis der Tatsache, dass das deutsche Volk in seiner Allgemeinheit von den Zu- 
staenden in den KZeLagern und von deren riesigen Zahl keine Kenntnis hatte, dass 
vielmehr diese Zustaende in so raffinicrter und grausamer Weise geheim gehalten 
wurden, dass sogar die hoechsten Beamten des Reiches bis zu den sogenannten Minis- 
tern nichts hiervon erfuhren, 

Meine Herren Richter, damit hat dic Verteidicung zu demjenigen Teil der änklage 


Stellung genommen, der im Falle seiner Wahrheit den Menschen Funk an schwersten 
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und furchtbarsten haette belasten muessen, Man mag ueber Gewalttaten im poli- 
tischen und wirtschaftlichen Kampf, namentlich in stuermischen Revolutions- 
zeiten denken, wie man wills ueber cinen Punkt kann es auch nach der jnsicht des 
Angeklagten Funk keine Verschiedenheit der Juffassung geben, naemlich hinsicht- 
lich der K2isGrauel, wie sie seit Jahren, insbesondere gegen die Jusdische De- 
voelkerung verucbt warden: Wer sich an solch unerhoerten Greueltaten beteiligt 
hat, der soll auch nach der Auffassung des ganzen deutschen Volkos hisrfuer mit 
llor Haerte husssen muessen., Das ist auch der Standpunkt, den der Angeklazte 
Punk cinnimt und den er auch hier gum Ausdruck brachte, als er am 6, Mai 1916 
von Zeusenstand aus dem amerikanischen anklaeger antwortete, er empfinde als 
Mensch und als Deutscher eine were Schuld und eine tiefe Scham ueber das, was 
deutsche Menschen an Millionen Ungluecklichen verbrochen haben, 
Meine Herren, damit bin ich am Ende dor Detrachtung des Falles Funk angelangt, 
soweit es das Strafrecht betrifft un! das ist die Äufgate de Verteidigung in 
diesem Strafprozess. Die Pruefung der Deweisergebnisse zum Fall Funk hat nach der 


P| 


Angeklagten fuer seine verson den veweis erbracht, dass eine straf- 


huld, eins kriminelle Schuld von seiner Seite nicht vorliegt und dass 
Freisprechung bitten kenn, da er kriminelle 
einem Leben begangen hat, Ihre aufgabe als Richter wird 
lagten Funk das richtige Urteil zu finden, ein Ur- 
teil, das ihn nicht buessen laesst fuer fremde Schuld, die er nicht verhindern 
konnte, ja vielleicht nicht eimmal kannte, sondern das nur das lass seiner eigenen 
Schuld feststellt und zwar nicht seiner politischen Schuld, sondern seiner straf- 
rechtlichen Schuld, die allein den Gegenstand Ihres Verfahrens zu bilden hat, 
ein Urteil, das nicht nur heute “estand hat, sondern das auch in Zukunft als zu= 
treffend anerkannt wird, wenn wir von diesen fuerchterlichen srcirmissen den 
noetigen Zeitlichen Abstand gswonnen haben und dann leidenschaftslos alle diese 


Dinge wie Vorkommnisse ciner fernen Geschichte betrachten koennen, cin Urteil, 


meine Herren Richter, das nicht nur dio von Ihnen vertretenen Voelker befriedigt, 


sondern auch vom deutschen Volk in seiner Gesantheit als gerecht und weise aner- 
kannt wird, cin Urteil endlich, das nicht nur vernichtet und Rache wbt und Hass 
fuer die Zukunft Sact, sondern das dem deutschen Volk den Wiederaufstieg ermoe se 
licht und erleichtert zu cinor jluecklicheren Zukunft der lienschemmerde und der 


Naechstenliebe, «er Gleichheit und des Friedens, 
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VORSITZENDER? Herr Dodd, werden Sie sich oder Sir David damit befassen? 

Sir David, ich habe ein Dokument abfassen lassen vom Generalsekretaer, welches 
vor allem bezeugt, im Fall des Angeklagten Goering, dass vier Fragebogen vorge- 
legt worden sind, wogegen die Anklagebehoerde keinen Einspruch erhoben hat, 
Stimmt da 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, das stimmt, ueber diesen ersten Antrag haben 
wir | weiteren Bemerkungen abzugeben, 

VORSITZENDER: Dann in Bezug auf den Angeklagten Ribbentrop, sind zwei eides- 
stattliche Versicherungen, zu denen auch kein Einwand gemacht worden ists und 
dann sind noch drei weitere Versicherungen, die noch nicht eingelaufen sind, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: dJawohl, das ist richtige 

VORSITZENDERs Ein Dokument, auf das sich der Verteidiger in Gaenze beziehen 
will, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, ssimmt, T0=75, Dagegen besteht kein Ein- 
wand. 

VORSITZENDERs Vielleicht sollte ich cas Dokument zu Ende lesen und da ann 
Dr. Horn rufen und ihn fragen, was er ueber dic drei zu sagen hat, vo, soweit 
ich es schen kann, nur diose drei Dokumente vorliegen; und eine Versicherung fuer 
Seyss-Inquart von einem Mann namens Erwin Schotter und noch eine Versicherung 
eines Mannes Adalbert Jopitsch, dic noch nicht cingelaufen sind, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Das ist richtig, mein Herr, 

VORSITZENDER: Und noch drei weitero Briefe von SoysseInquart an Himmler, 
die noch nicht vorgebracht worden sind, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, das stinmt, Herr Vorsitzender, 

VOR SITZE WRs Und auch im Fall Fritasche zwei Fragebogen des Delmar und 
eldscher, dio noch nicht empfangen worden sind, 

SIR DAVID WAXWSLL FYFE: In Anbetracht der drei Briefe des Angeklagten Scyss- 


Inquart, diese sind doch schon eingolaufen, aber noch nicht in das 


47 


Franzocsische 
uebersctzt worden. Das Einfachste wuerde sein, Herr Vorsitzender, wonn das S Ge- 
richt cs so annehmen wuerde, dass vorlacufig kein Einwand bestehts aber, dass di 
franzocsische Delegation sich das Recht vorbchaclt, eventuell Einspruch zu cre 


heben, wenn, nachdem sie die Ucbersetzung orhalten hat, sie noch Einwand erheben 


will, 





IT 
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Jawohl. 
ZELL FYFE: Die franzoc ische Delegation vird das 
Kenntnis setzen, wenn irgendwelche Einwaende aufkommen, 

VORSITZENDER? Bezueglich des Rostas, wenigstens sowei 
trifft, sind dagegen irgendwelche Einwaende zu machen? 

SIR DAVID MAXWELL FYFEs Der einzige Einwand begieht sich auf den Antrag des 
Dr. Servatius fuer den Angeklagten Sauckel, Herr Vorsitzender, Sic werden schen, 
dass nach den Fragebogen, die vom Gericht bewilligt worden sind, gewisse Doku- 
mento am 3. Juli durch den Angeklagten Sauckel vorgebracht worden sind, zum 
Zwecke der Kenntnisnahme des Gerichts, 

Zu den Buchstaben A bis I bringt die Anklagebehoerde vor, dass sie kumulativ 
sind in Anbetracht der vielen Dokumente, dic fuer diesen Angeklagten schon ange= 
boten worden sind, 

VORSITZENDER: Einen Augenblick, Sir Dovid. Fuer diese Dokumente A bis I == 

SIR DAVID MAMVELL FYFE: Jawohl, Horr Vorsitzender, 

VORSITZENDER: == ist da nicht nach ‘er Beendigung des Falles Antrag gostellt 
worden? 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Sic wurden am 3, Juli vorgebracht, das ist, nachdem 
der Fall behandelt worden war, 

JORSITZEIIDERS Aber das war, als wir um zusaetzliche Antraege ba ten? 

IR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, das war am selben Tag, 

VORSITZENDER; Am sclben Tag? 

IR DAVID MAXYELL FYFE: Ja, es tut mir leid, aber der Fall war technisch 
noch nicht abgeschlossen, denn der Tag ar noch freigestellt, irgendwelche wei- 
teren Antracge zu machen, 

VORSITZENDER: Sind diese Dokumente A bis I alle im Dokumentenbuch schon 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Herr Dre Servatius setzt mich in Kenntnis, dass sie 
darin enthalten sind, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Ich habe mich gerade mit Dr, Servatius beraten und 

er am meisten Wert logt, ist "A" ein Erlass des .ingcklaj;ten 

Sauckel, ueber die Rueckkehr der kranken Fremdarbeiter, Ich verlasse mich auf 
dio Versicherung des Dr, Servatius und erhcbe keinen Einspruch zu "A" und Dr, 


ervatius sagt, dass er nicht auf dic anderen bestcht, 





ee i LUN 


Es ist noch cin weiterer Antrag, der eben cingelaufen ist, fuer den Angeklagten 


© 


Sauckel fuer ein Dokument, eine cidesstattliche Versicherung des Angeklagten 


selbst, vom 29, Juni 191,6. Die Anklagebchoerde hat keinen Einwand dagegen zu 


machen, Horr Vorsitzender, ich glaube, das einzige Weitere, womit wir uns noch 
befassen mucssen in Bezug auf den Angeklagten Sauckel, ist cine eidesstattliche 
Versicherung eines Zeugen namens Falkonhorst, Das ist auch kumulativ nach ine 
sicht der Anklagebchoerde s 

VORSITZENDER: Haben Sie Falkenhorst gesagt? 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, 
es ist der letzte Antrag auf meiner Liste, 

DR. SERVATIUS: Horr Praesident, darf ich zu dem Zeugen Falkenhorst etwas 
sagen: Der Zeuge war fuer Bormann geladen, ich habe auf Vernehmung verzichtet 
und mit Genchmigung des Gerichtes dieses Affidavit hier cingefuchrt und, weil 
es mir nach meiner Änsicht nach genchmigt war, habe ich auf den Zeugen verzich- 
tet, Ich nehme an, dass das klargestellt wird und auch von der Anklage bestactigt 
wird, 

VORSITZENDER?! Meinen Sic, Herr Dr, Servatius, dass dic Versicherung 
Falkenhorst schon vorher bewilligt worden war? 

DR. SERVATIUS: Ich nehme an, dass cr damals genchmigt wurde, Der Zeuge stand 
draussen und ich wurde gefragt, ob ich ihn hoeren wollte und ich sagte 
ich habe eine cidesstattliche Versicherung ueber einen gewissen Punkt, 
nur auf diosen gewissen Punkt boschraenkt und es werde gemuegen, wenn 
ses Affidavit vorlegen duerfte, Es wor der letzte Zeuge, der noch vernommen 
werden sollte, nach Schluss der Berroisaufnahme, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Herr Vorsitzender, ich will unter diesen Umstacnden 
nicht auf den Einwand bestechen, Herr Vorsitzender, das ist alles, was dic 
Staatsanwaltschaft zu bemerken hat, 

VORSITZENDER: Was ist nun mit diesen beiden eidesstattlichen Versicherungen, 
fuer die Dr. Steinbauer Antrag gestellt hat, des Erwin Schotter und Adalbert 
Jopitsch? 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Herr Vorsitzender, wir haben sie noch nicht. Soweit 
ich es vorstehe, sind sie vom Gericht zugelassen worden, abhacngig von cven« 


tuellem Einspruch, Aber, wir koonnen es noch nicht sagen, ob wir Einsprucche 


13153 





15. Duseotnhedtte HI UTM 
s H0398 - 0016 


zu machen heben, bis wir sic in Haenden habeh, 
VORSITZENDER? In Bezug auf die uebrizens Haben Sic keine Einwaende zu machen? 
SIR DAVID MAXWELL FYFE: Nein, keine Einwacnde mohre 
VORSITZENDER: Sir David, es ist uns noch ein weiteres Dokument vorgelegt 
worden, das cinen Antrag fuer den Angeklagten Sauckel enthaclt, als Zeugen 
seinen Sohn F Friedrich Sauckel zu rufon, Die Anklagebchoerde hat 
wand EEE weil sie sagt, es sci kumulativ und unwichtig, 
SIR DAVID MACE ELL FYFE} Jawohl, das ist richtig, das ist dic REDET 
Es scheint nicht, nach dem Umriss der Beweismittel, dass der Sohn dos Angolklagton 


irgendwelches Weitere uns sagen koennte, 


VORSITZENDER Und dieser Äntrag wurde doch nach dem 3e Juli 


ich sche, das ist falsch, es war allerdings vor dem vorgelegt 
bis zum 3, Juli nicht cmrachnt, 

DR. SERVATIUS: Herr Praesident, es wer 
nach hier zu bringen, weil or vermut u ft geben kann ucber cine 
von Dingen, Einen eigentlichen Antrag habi noc? sstellt, Es war nur 
ein Antrag, ihn von Engla ind nach hier zu bringen zur Information, um zu schen, 

wie er andeutcte, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Ich wuerde dagegen keinen Einwand erheben, dass der 
Sohn des ängeklagten hierher gebracht wuerde, damit Dr. Servatius sich mit ihm 
besprechen kann und, ob er noch etwas zur Sache beitragen kann, 

VORSITZEIDER: Die Schwierigkeit diesor Art von Antraegen dem Gericht ; 
ueber ist, dass der Fall dann niemals beendet wird, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE? Ja, ich bin damit einverstanden, 

DR. SERVATIUS: Ich weiss erst jetzt, dass sich dor Zeuge in England bofindet, 

wer in Gefongenschaft und es war keine Nachricht da vorher, 

VORSITZENDER? Sir David, haben wir eine cidesstattliche Versicherung des 
Angeklagten Sauckel, mit der Sic sich bereits befasst habon? 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, Horr Vorsitzender, 

VORSITZENDER? -- und eine cidesstattiiche Versicherung des Angcklasten Jodl 
fuer Kaltenbrunner, Der Antrag ist beim Generalsekretaer am 5. Juli cingelaufon? 


SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, Horr Vorsitzender, Das war am letzten Tag, 


als die Verteidiger um ihre Antraege gebeten wurden, Es war mir noch mocglich, 
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die Ansichten der Staatsanwaltschaft ucber diesen Punkt einzuholen, Herr Vore 
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sitzender, der Inhalt diesor Versicherung war doch in Dr, Kauffmannts Rede 


. 


enthalten, Ich glaube nicht, dass cs viol Wichtigkeit besitzt, ich meino, dass 


wirklich nicht == dass gegen das Affidavit kein Einwand bestehen kann, weil 
ich fast bostimmt weiss, dass es eine Stelle enthaclt, die genau dic Ansicht 
des Angeklagten Jodl auch in der Redo dos Verteidisungsanwaltes Dr, Kauli 
mann's darstellt, Deshalb glaube ich nicht, dass wir Zeit damit verschwenden 
sollten und wir sollten das Affidavit zulassen, 

VORSITZENDER? Schr wohl, es bestcht cin Antrag des Angeklagten Rosenberg 
fuer cin Dokument "Tradition der Gesemrart!, 

Gegen das ist euch Einwand erhoben worden, weil es kumulativ ist, 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Jawohl, Horr Vorsitzender, 

VORSITZE NDER? Dr. Thoma, wollen Sic zur Unterstuetzung dieses 
sagen, oder ist es schon in Ihrer Redo genucgend behandelt worden? 

DR, THOMA (Verteidiger des Anzeklaston Rosenberg) 

Ich bin der Meinung, dass das in meinor Rede genuegend behandelt worden ist. 

VORSITZENDER: Dann, Dr, Horn, sind noch zwei eidesstattliche Versicherungen, 
eine von Ribbentrop, und dic andere von Schulze, die noch nicht vorgelegt worden 
sind, Brauchen Sie dicse? 

DR. HORN (Verteidiger des Angeklast-- Ribbentrop): 

Herr Praosident, bei dem Affidavit Schulze muss os sich um cinen Irrtum handeln, 
Ich habe kein Affidavit Schulze eingereicht und auch keinen ûntrag restellt, 

VORSITZENDER? Es war cin Irrtum, 

Dann im Falle Ribbentrop stellen Sie einen Antrag, oder haben wir uns schon 
damit befasst? 

DR. HORN: Nein; ich bitte das Affidavit Ribbentrop noch zur amtlichen Kennt« 
nis zu nehmen, und die.Urkunde TeDe 75. Dic beiden anderen Affidavits von Thaden 
und Best sind mir bereits senchmi-t. 

VORSITZENDER: Ja, 

Warum wucenschen Sic, dass dor Angeklagte Ribbentrop ein Affidavit ausstellt 
Er hat doch sein Boweismaterial voll abgegebene Ist es 
kommen ist? 


DR. HORN; Er hat nur zu einigen Urkunden Stellung genommen, die ihm vaol 
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des Kreuzverhoers vorgelegt worden sind, und er konnte nur ganz kurz darueber 
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sprechen, 

Ich wollte nun mein Plaedoyer nicht zeitlich ausdehnen durch eingehende Be= 
handlung der uebrigen Urkunden, und habe daher das Affidavit eingereicht, und 
bitte das Gericht es entgegenzunehmen, 

VORSITZENDER: Dann ueber T,C, 75? - 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Mylord, es ist eines unserer original britischen 
Dokumente, und dagegen habe ich keinen Tinwand zu RR dass Dr, Horn es 
benuetzt. 

VORSITZENDER 3 i wie steht es mit der Uebersetzung? Ich nehme an, das 
ein deutsches Dokument, nicht wahr? 

DR, HORN s Jay es ist ein deutsches Dokument, das nur teilweise ucbersetzt 


Pr 


worden ist, und ich habe mich auf ssamten Inhalt in meinem Plaedoyer be- 
zogen, 


VORSITZENDER: Ist es ein sehr lances Dokument oder nicht? 


ar 


Nein, es hat nur 9 Seiten, Von dor Staatsamaltschaft ist insge- 
samt cine Seite dom Gericht als Beweismittel vorgelazt worden, Ich habe dann 
hinterher festgestellt, dass das Dokument in 2 Ausfertizungen vorgelegt worden 
ist, und ich hsbe dann die zweite Ausfertigung, die d gesamte Dokument dare 
stellt, dem Garicht unterbreitet und uebersetzen lass 

VORSITZENDER: Ist es schon ucbersotzt ? 

DR. HORN: Ja, 

VORSITZENDER: Schr wohl, es ist alles in Ordnung, 
Herr Dr, Steinbauor, wie steht os mit den beiden Vers sicherungen, fuor die Sic 
Antrag gestellt haben? Eine von einem Erwin Schotter und cine von Jopisch? 


RQ ar 


| are yo ` 7 x Br ` Sy fi ` 
Re STEINDAUER (Vortaidiġor des angeklagten Seyss-lnquart): 


> 


Ich habe dic beiden Urkundon zur Veborsotzung gegeben, und, nachdem die Ucbor- 


setzungsabteilung sehr ucherlastet ist, die Uebersetzung noch nicht ori 
Ich moechte aber die beiden Originale den Gericht vorlegen unter den bereits 
avisicrten Nummern 11? und 113 Sevsselnauart, 

VORSITZENDER? Hat die Staatsanwaltschaft den Inhalt dieser Versicherungen 
schon gesehen oder nicht? 


SIR DAVID MAXWELL FYFE: Nein, Mylord, noch nicht, Es sind sehr kurze Versi= 





NUM 


cherungene Ich werde jemand bitton, es mir auf deutsch vorzulesen, und das 
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Goricht vor Aufhebung der Sitzung heute Abend informieren. 
dieser Antrag vor dom 3. Juli gestellt worden oder wann? 
DR. STEINBLUER: Genau am 3. Juli, Ich habe am 3, Juli diese beiden Urkunden 
auf dem Wego ucber das Genoralsckrotariat erhalten und gleich am selben Tag 


vorgelegte 


VORSLTZSNDER: Das Gericht wird dic Sache in Betracht ziehen, und es moochte 


von dor Stantsamraltschaft hoeren, ob sic irgendwelche Einwnoende zu machen hate 

DR. STEINBAUER: Darf ich bei dieser telegenhei.t noch eine Urkunde vorlegen? 
Das Sericht hat die cidesstattliche Befragung des Dr, Gero Reuter gebillic 
gehabt und nun ist mir vorgestern die Antwort mit der Befragung der Staats- 

urckomnen <== 
Was wollen Sie sagen, Dr. Steinbauer? 
STEINBAUER: Dass mir das bewilli to Dokument der Befragung des Dr. Gero 

Reuter zugestellt wurde am Samstag in deutscher und englischer Vcbersetzungz 
da moechte ich dem Gericht das Orizinsl vorlegen unter der Nummer ll. 

VORSITZEIDER: Wie heisst der Mann, “> befragt worden ist? 

DR. STELMBAUER: Dr. med, Gero Router, Er wurde befragt ucber die Gosundhcitse 
vorhacltnisse in den Niederlanden, Das Gericht hat mir ausdruceklich cic 
fragung bewilligt zchabt, 

VORSITZINDZRs Nun, wir worden cs dann crwacgen.e 

DR. STEINDAUER: Ich lege es unter der Nummer 11) dem Gericht vor. 

VORSITZENDERs Sir David, violleicht koennen Sie sich das spaeter anschen, 

SIR DAVID MAXWELL-FYFE: Natuerlich, Horr Richtor, Ich dachte, dass 
richt das schon zuccbillict haette, und dass das nur die Antworten 

VORSITZEIDERs Jawohl, das ist allose 

SIR DAVID MAXWELL FYFEs Dann, Herr Richter, ist dagegen kein Eimrand, 

VORSITZENDERs Vielleicht muesste ich sageny dass zum Zwecke der Zeitersparnis 
alle Dokumente, mit denen wir uns befasson, jetzt angeboten werden mucsseng 
weil dic Facllo verschiodener Angeklagten schon endzueltig behandelt worden sind, 

[AXWELL FYFE: Jawohl, Horr Nichter, 
VORSLIZENDER: Sic muessen daher auch die zchocrigen Bewoisstuecknummern bekome 


men, und dic Vorteidigungsanwaelte mucsson darnach schen, Sie mmessen sic 





wu 


numerieren und dann mit diesen Nummern on den Generalsekretaer abgeben, damit 
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das Gericht diese Dokumente im Protokoll richtig identifizieren kanne 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Herr Vorsitzender, das schaetze ich. Ich vermute, 
dass Dr. Steinbauer ihm eben die Nummer 11) gegeben hat, 

VORSITZENDER: Jawohl, und dasselbe trifft auch zu fuer die anderen Ver= 
teidigungsamwaelte, den Verteidiger fuer Goering und Ribbentrop, und fucr den 
Verteidiger fuer Raeder, und die anderen Anwaclte, weil sie sich mit einer bee 
tracchtlichen Anzahl von Frageboegen und Affidavits befassen, die alle die 
Exhibit-Nummern haben muessen, 

SIR DAVID MAXELL FYFE: Herr Richter, Herr Dr. Siemers wollte wissen, ob 
seine Antracge erledigt sind. Ich glaube, er kann dessen sicher scine, 

VORSITZENDER: Ja, Das Einzige, das denn noc ch uebrig i i: re Fritz!s 
fuer den Angeklagten Fritzsche, Es sind 2 Frageboegen, dic noch nicht cinge= 


laufen sind, von Delmar und Foldschers Jone sind zugestanden worden und dic 


Antworten worden vorgelegt werden, wenn Sic sic bekommen, 


STR DAVID MAXWELL FYFE: So verstche ich cs, Herr Pracsidente 

VORSITZENDER: Nun, das Gericht wird dann alle diese Sachen in Betracht ziehen, 
und entsprechend verfucgen. 

SIR DAVID MAXWELL FYFE: Wic ture Loros haft wuenschene 

VORSITZENDER: Wir werden uns nun vertagen, Einen Augenblick, 

DR. KUBUSCHOK (Verteidiger des Angeklagten von Papen): 
Im Falle des òngeklagten von Papen stoht noch eine Anzahl Fragebogen aus. Ich 
habe I, Fragebogen inzwischen beantwortet erhalten. Sie sind aber noch in der 
Ucbersetzungsabteilung. 3 Fragebogen sind noch gar nicht zurucckgckommens. 
Ich bitte, mir spacter noch Gelegenheit zu geben, sic vorzulegen. 

VORSITZENDER: Sie sind schon vorher zugebilligt worden, nehme ich an, Sind 
sic doch schon zugebilligt wordon? 

DR. KUBUSCHOK: Ja, sic wurden bereits zugelassen mit Ausnahme cin 
davits, das ich auch schon hier behandelt habe, das aber auch noch nicht ucber= 
setzt worden ist, und sich scit lacngorer Zeit in der Uebersctzungsabteilung 


pofindote 
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VORSITZENDER: Ja, abor ist der Antrag hiorfuer ueberhaupt zugelassen wore 
den? 
DR. KUBUSCHOK: Dieser Antrag ist nculich von mir eingegeben worden, 
Es ist mir aufgegeben worden, dicses Affidavit uebersetzen zu lassen; 
ich habe cs aber noch nicht zurueckbekomnens 
Ich werde diese Urkunde zusammen mit den anderen Urkunden vorlegen, sobald 
ich sic von der Ucbersetzungsabteilung bekommen habce 


VORSITZENDER: Jawohl, Wir werden uns jetzt vertagen, 


(Worauf die Sitzung fuer 10 Minuten unterbrochen wird.) 





IN 


15.Juli-U-ASchn-1-Boeck 

VORSITZENDER: Herr Dr. Dix, bittc 
Beginn des Plaedoycrs durch Dr. DIX für den Angeklagten Dr, Schacht 

DR} DIX: Herr Präsident, meine Herren Richter! 
Die Singularität dcs Falles Schacht ergibt sich schon prina vista 
bildhaft aus dem Anblick der Anklaszcehbank und der Geschichte seiner 
Haft und seiner Verteidigung, Auf der Anklegebank sitzen Kalten- 
brunner und Schacht, Die Zustänli;keiten les Angeklagten 
brunner mögen gewesen sein, wie sie wollen, jedenfolls war er 
des Reichssicherhcitshauptamtes. Schacht war bis in lie Maitagc 
1945 Gefangener des Reichssicherhceitshauptsates. in verschicdenen 
Konzentrationslasern, Es ist cin sclten groteskes Bild, 
ster Kerkermeister und Häftling dieselbe Ankla;rrel 

Allein dieses merkwiirdi,;c Bild müsste alle Prozessbetei 
Richter, Ankläger und Voerteidiger, on an der Schwelle 
prozesses nechdenklich stirmen, 

In das Konzentrationslager wurde Schacht, wie 
stellt haben, auf Befehl Hitlers verbannt, Der 
forwurf lautete auf Hochverrat gezen das Hitler-Rerime, Als Richter 
hätte ihn der Volksscrichtshof nit Blutrichtcr Freisler an der 
Spitze abceurtcilt, wenn nicht scine Haft in cine solche dcr alli- 
orten Sie:‘urmÄächte Yerwandclt worden wäre, Scit Sommer 1944 hatte 
ich Auftrag, Schacht vor den Volksgericht Acol itlers zu vertei- 

in Sommer 1945 wurde ich gebeten, seine Verteidlirung 

Internationalen Militär;crichtshof zu führen, Auch dics ist ein 
sich widerspruchsvoller Tatbestand, Auch er zwinst alle Prozess- 
beteilisten, was die Person Schächts anlangt, zum Nachdenken, Men 
wird unwillkürlich an das hicksal Senecas erinnert, Ner: als 
Pendant zu Hitler, machte Seneca den Prozess wegen revolutionärer 
Umtricebe, Nach den Neros wurde Seneca wegen Mitschuld an 
Missresierung und den Greucltaten Neros, also wegen einsr con- 
spiracy mit ESEL t. Es entbehrt nicht einer gewissen Pis: 
kentcrie, dass Seneca sns schon im 4, Jahrhundert von Christentuu 
zum heidnischen Heiligen erklärt worden ist. Wenn sich auch Schacht 
nicht derartigen Erwartun‘en hinsibt, so zwingt uns doch 
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historische Vorgeng, uns immer bewusst zu bleiben, dass das von 
diesem Hohen Gericht zu verkündende Urteil sich auch vor den Rich- 
terstuhl der Geschichte wird bewähren müssen, 

In einer oingehenden und sorgfältigen Beweisaufnaehme ist den 
Tribunel des Bild dcs Dritten Reiches enthüllt worden, Es ist cin 
stark hinter;riindices Bild. Es wurde Gelegenheit gegeben, im Rah- 
nen des Möglichen ouch diese Hintorgründe plastisch zu machen, In 

ehnien des Möcrlichen! Dies Bedeutet aber gleichzeitig die Begrenzt- 
heit einer solchen Ticefenforschung durch eine gerichtliche Beweis- 
eufnahnc, welche zwar gründlich war, aber immerhin laut Gebot des 
Statuts nörlichst bald zu Ende goführt werden sollte, Un zu cre 
fassen, wie es unter Hitler in coutschen Lancen aussah, verbleibt 


noch genug allein der Intuition des Gerichts vorbehalten, Stants- 


rechtlich nach den wissenschaftlichen Borriffen unc Anschauungen 


der Menschen nit Rechtskultur Hitler-Doutschlen? zu erfassen, ist 
nicht m6c¢lich und wird nieuals nöglich scin, Ein wissenschaftliche' 
"Dic Verfassung unter Adolf Hitler" ist cin lucus a non 
lucendo. Wohlverstonden: "Die Verfassung!" Also cine rechtliche 
ass Hitlerstaates, nicht der Versuch in Plaedoyer Jcehrreis 
lie Willkürhorrschaft eines Despoten irgendwie rechtswissenschaft- 
lich zu beleuchten, Möglich, ebor schwierig und deshalb bisher 
auch noch nicht erschienen, wäre eine wissenschaftliche Soziologie 
aes Dritten Rgiches, Die weni sten Deutschen, welche in Deutsch- 
land wohnten, kannten dic Machtverhältnisse und die Machtvertei- 
luncen innerhalb derjenigen Menschenkreiscy welche scheinbar oder 
tatsächlich berufen waren, das ihrige zur politischen Willens- 
bildung beizutragen. Die Meisten werden nach der Entschleierung 
dieses Bildes überrascht sein, Wieviel weniser war es zur Zeit der 
Erhebung der Anklage einem Ausländer möglich, Aie stactsrechtliche: 
soziolorischen und innerpolitischen Verhältnisse Hitler-Deutsch- 
lands richtig zu beurteilen. Dic richtige Beurteilung de 
war aber Voraussetzung einer in tatsächlicher und rechtlicher 
gichung richtig: fundierten Anklage. Ich bin der Auffassun;, 
die Anklogebehtrde damit vor einer ftir sie nicht lösbaren Aufgabe 
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Auffassung, adoss die Ankln.e 
rechtlichen Vorwirfe cecen die Anceklagten niemals unter den Tate 
bestond einer conspirecy subsuniert hätte, wenn sie ĉie politische 
Machtvertcilunge in Hitler-Deutschland so hätte schen könn, wic 

m klucen und nit politischer Intution beschbten Beobschter 


und Ohrenzcu.en lies rhenälun; vielleicht heute noclich 


wenn auch schwer genug. In Dritten Reiche Adolf Hitlers war 


Verschwörung in Sinne der Anklage nicht möglich, woraui 
Kolle. cn schon hinwiesen, 

Möglich wor im Dritten Reich nur ein schwörunz cer Opposie 
tion cogen Adolf Hitler unä sein gir i > Verschwörungen 
haben nehrfach stattisefunden, wie hic ‘stees lt wurde, Vere 
schworer sind zueinander etwas anceres als de chilfe m Houpte 
titer, Die Rolle des einzelnen Verschwörers bei der Durchführung 

gemeinsamen Plenes mag eine verschiedene sein, Einzelne oder 

euch einer der Verschwörer kann eine führende Stellung 
lex Verschwörung einnchsen, Imier aber ist ein Zusammenwirken 
wendir, Schon der Sprochschrouch schliesst cs aus, von einer Vor- 

chwörun: zu reden, wenn nur einer bcfichlt und alle anderen nur 
eusführende Orgene sind. Ich bin deshalb dcr Auffassung, dass cas, 
wes in iesen Seale an Verbrechen festgestellt worden ist, nic- 
mals unter den strafrechtlichen Tatbestand einer Verschwörung sub- 
suxiert werden kann, Die ötwa sonst in Frage komaenden gesetzli- 
chen Tatbestände interessieren mich cls Verteidiger des Anscklag- 
ten Schacht nicht, weil Schacht persönlich in@ividuell ohne Zusane 
menhans mit Taten anderer, also nur auf Grunt eigenen Handelns 


5 


überhaupt kein krimineller Vorwurf gemacht werden kann. Schacht 
persönlich hat Erlaubtes und Bestes gewollt; und diesem Wolle 
diente sein Handcln, Soweit er politisch geirrt hat, stellt er 
sich freintitig dem Urteil der Geschichte, Den politischen Irrtun 
kann aber such die grösste Dynamik des Völkerrechts nicht pönali- 
sicren, Tite sie es, so würde der Beruf des Stactsmannes und Poli- 
tikers unntslich. Die Weltgeschichte bewegt sich mehr durch Fehlcn 


und Irrtümer ols durch richtige Erkenntnissc. Die Erkenntnis der 
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absoluten Wehrheit ist nech Lessin:s weisen Wort cin Roscrvot 
Gottes. Den Menschen bleibt nur ans Streben nach \iohrheit cls höch 
stes Gut, Nescis ni fili quanta stultitia mundus regitur sagte 
schon, und wchl nit Recht, der glte Axel Ox consticrna, Schacht hat 
hicr erklärt, dass er sich durch Molf Hitler créblichst zetäuscht 
fühle. j , Ajce Irrickeit gewisser scincr Entschliisse und 
Handlungen seinerscits guceeben. Dic Ankloce bestreitst den guten 
Glauben Schachts und unterstellt ihn den dolus, als der Finanzagen 
Adolf Hitlers bewusst auf einen Ancsriffskries hinresrbeit.t zu 
haben und danit inplicite unter den tspunkt der conspiracy 
strafrechtlich verantwortlich zu sein für clle die Greueltatcn und 
Scheusslichksiten, welche von % Acren in diesem Kriege besangen 
worden sind. Einen lirckten Bewel ir lic Behauptun cn konnte 

Cie Ankla;e selbst nicht führen, Sie versuchte ihn zunächst nit 
dem angeblich urkundlichen Nachweis missdeuteter und zus 
samenhang serissener Kusserun’en Schachts, Die Anklage 

für sich zuf Zouen bezoren, welche für das Vorhér in 

richtshof nicht zur Verfügung gestellt werden konnten, weil sie 
teils abwesend, teils verstorben waren. Ich erinnere 

Affidavits Messersnith und Fuller und on lie Tarcbuchnotizen Dodds 
Ihr mangelnder DBoweiswert ist curct p) j einen Verhör den 
Tribunal einrehend dargelegt worden. eresse ( Zeiter- 


4. 


sparnis möchte ich Gesagtcs und sicherlich noch in Ged&chtnis 
Gerichts Befindliches nicht wiederholen, Des weiteren nachte 
Anklage den Versuch, ihre Beschulcigungen aus con zweifelsfrei 
festgestellten Handlungen Schachts zu begriinden, All 

führungen der Anklage sind falsche Schlussfolserungen aus 
lichen Indizien, Ich beschränke mich darauf, dic wesentlichsten 
Fehlschlüsse aufzuzählen, Die anderen ergeben sich zwangsläufig 
entweder unnittelbar oder analog zus diesen, 


1 


Schacht war ein Gegner des Vertrages von Versailles, sagt die 


\ 


Ankin:e, Er war es in der Tat. Diese Gegnerschaft als solche nacht 


ihm die Anklage auch nicht zun Vorwurf. Sie folgert aber © ihr, 


dass Schacht diesen Vertrag mit Gewalt beseitigen wollte, Schacht 
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war für koloniele Betätigung, sagt dic Ankla;ce, Er war es in der 
Tat, Sie macht ihn daraus keinen Vorwurf, folgert aber aus dieser 
Feststellung, dass er die Kolonien nit Gewelt crobern wolltc, und 
so gcecht es fort, Schacht arbcitcte nit Hitler zusamien als Reichs- 
bankpräs ilent und Wirtschaftsminister, folslich vertrat er dic 
erahnen Schacht gehörte den Reichsverteilicunisret on, 
folglich war er für einen Ancriffskricé. Schacht half die Wicder- 
aufrüstung in ihren ersten Abschnitt bis Anfang 1938 finanzieren, 


folglich wollte er den Kricée. 


Schacht berriisste Aen Anschluss Österreichs, folrlich war er 


nit einsr Gewaltpolitik gegen lieses Land einverstnnien, Schacht 
ersenn den handelspolitischen "Neuen Plan", folzlich wollte cr 
Rüstungsrohstoffe bescnaiic Schacht sorgte sich un lie chens- 
möglichkeiten der überzählirsen Bevölkerung in Myttelcurops, folg- 
lich wollte er frende Lander überfallen un? erobern, 
rende nustilsen, Schacht wornte ĉie Welt immer wieder vor der 
antideutschen Bedriickun:spolitik unc ler r ornlischen Diffanicrung 
Deutschinnds, folclich ¢rohte Schach 
schriftlicher B,weis dafür vor: efunden Mt, 
er Kricssgegnerschaft mus seinen antliche 
ist zu foliern, Änss er cus Cicsel Antern nur weg 
tit mit Göring cusschicd, Die Liste dieser Fehlschlüsse liesse 
sich heliebig fortsetzen, Sie culniniert in den Trugschluss: 
Hitler zur Macht gelangt, wenn Schacht nicht 

nic hätte Hitler aufrüsten können, wenn Schacht nicht zehol- 
fen hätte. Ja, meine Herren, dics is ‚inc Beweiswürdigunz, welche 
den Automobilfabrikanten verurteilt, weil der Taxichauffeur in 

Betrunkenhcit cinen Passanten überfahren hat. 

Schacht in seinen Reden oder Schriften die Gewalt oder gar den 
Krieg propagiert, Gcowiss hat er nach Versailles immer wicde: auf 
aic Gefahren hingewiesen, lie aus der nornlischen Ächtun: und aus 


dor wirtschaftlichen Abschnürung Deutschlands resulticı -on würd 


on, 


Mit QAicser Auffessung befindet er sich in der besten int.rnatic- 


nalen Gesellschaft, Es ist nicht notwendig, dass ich Ccicsen Trig 
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buna die zahlreichen Stimmen nicht Deutscher, sondern Anschöriger 
der Sieserstaaten zitiere, und zwar bald beginnend nach den Vere 
seiller Vertrag, welche sich in der gleichen Richtung bewegen wie 
licse Warnungen Schachts, Die Richtiskeit dieses beschwörcnien 
Hinweises wird übrigens für alle Zeiten absolute Geltung heben, 
Aber nienals hat Schacht andere Wege empfohlen oder such nur für 
möglich erklärt, als solche einer friedlichen Verstänlisung unt 
Zusaiinenarbeit, Ihn als auszesprochenen Wirtschaftspolitiker war 
es nehr als jeden andcren klar, ‘dass ein Krieg niemals eine Lösung 
brin:en kann, auch ein gewonnener Krieg nicht. In allen Ausscrunger 
Schachts konnt scine pazifistische Einstellung imacr wieccr zwi 
Ausdruck, an kürzesten und treffondsten vielleicht in jener Äus- 
serung dem Berliner Kongress dcr Into.nntionalen Handelskainer, 
als Schacht in Gegenwart Hitlers, Görings un? anderer Grössen des 


Re ines der Versammlung zurief: "Gleuben Sie mir, meine Freunde, 


die Völker wollen leben und nicht sterben," Diese nuszesp 


pazifistische Einstellung inchts is im übrige ja auch curch 
alle Zeugen und Affidavits 
Gewiss war es für die weni-en in der Welt -ich sage bewusst 

in der Welt und nicht nur in Deutschland- welche Adolf Hitler und 
sein Regine von Anfang an richtig erkannt hatte ine Sorfe und 
ein Kummer, zum iindesten eine Problematik, zu schen, 
Schacht Adolf Hitler nach đer Machtergreifung seine Dienste und 
sein grosses fachnén hes Kö Verfügung stellte, Auch der 
Zeuge Gisevius hat dics se geteilt, wie er hier bekundct heat. 
Er ht sich pn dem reinen Wollen Schachts später durch dessen 
känpferische und mutise Haltung in den Jahren 1938 und 1939 über- 
zeugt., Schacht ht uns in seiner Vernehmung die Gründe auseinander- 

esctzt, welche ihn zu dieser Handlungsweise veranlassten, Ich 
brauche sie und will sie im Interesse der Zeitersparnis nicht wic- 
derholen. Dic Boweisaufnahume hat nichts ergeben, was cor Glauben 
würdigkeit dieser Sehacht*schen Darstellung centsegenstände, 
Gegenteil., Ich verweise nur beispielsweise „uf das Affidavi 
Staatssckretärs Schnid, Exhibit Wr. 41 meines Dokunentenhuches, 
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sich mit der Darstellung Schachts durchaus deckt, insbosondcre 
Saite 2, Die Gesantbetrachtung der übrigen Zeurcnbekundungen 
Affidavits führt zu den gleichen Ergebnis, Un dic Handlunzsweisc 
Schechts, dauals sowohl umuittelbar nach der Machtergreifung als 
auch später als er Hitler und sein unheilvolics Wirken erkannt hat- 
te, zu verstehen, ist cs unbedingt notwendig, ein klares Bild über 
die unheilvolle Zauberwirkunz Adolf Hitlers und über das Wesen sci- 


nes Regines zu gewinnen, Denn beides ist der Boden, auf welchen 


& 

Sic Honälunzen Schachts wuchsen und aus dem hermus allein sic er-= 
klärt werden können, Ich bin mir klar darüber, dass man hierüber 
tagelang reden und Bände schreiben könnte, wollte man erschöpfend 
sein. Ich bin mir aber euch darüber kler, dass vor Giesen Gericht 
schon kurze Hinweise und Schleslichter genügen, un das Verständnis 
dcs Gerichts zu gewinnen, 

Dor nearesmische Zussmaonbruch des kaiserlichen Deutschlands in 
Johre 1918 bescherte den deutschen Volke, unorgenisch aufgepflanzt, 
nicht orgenisch geworden, cine parlanentarisch-denokrstische Ver- 
fassungsreforn, Ich ! 
ticrte politische D iokratie erstreben muss, wenn nen 
unter ihr auch den Schutz der Gerechtigkeit, Toleranz gegen Anders= 
denkendc, G.dankenfreihcit, sowie lie politische Gestaltung der 
Humanität versteht, Dies sind höchste überzceitliche Ideale, welche 
aber in entsprechenden Verfassungsre forner orale Gefahren für sich 
selbst in sich tragen. Wenn bei dem Einzur cer Denokratie auf den 
europäischen Kontinent renktionäre politische Denker wie 
Metternich und Genossen sich jeder demokratischen Regung entgegen 
stemnten, so taten sie es, weil sie nur die Gefahren einer Dema- 
kratic, und nicht deren uenschheitsförderndle Eigenschaften und 
ihre Zeitnotwendigkcit sehen, Mit dem Hinweis auf diese Gefahren 
hatten sie leider Recht, Das kliigste Volk, das wohl jemals gelebt 
net, die Griechen der Antike hatte schon auf die Entwicklungsge- 

Demokratie über die Demagogie zur Tyrannis hingewiesen, 
und wohl alle philosophisch politischen Denker, von Aristoteles 


über Thomas von Aquino haben bis in lie Neuzeit auf die Gefahr 
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dicser Entwicklung hingewiesen, Diese Gofahr wird unsogrösser, 
wenn die demokratische Freiheit in formal-stantsrechtlichen Sinn 
nicht orgenisch wächst und entstcht, sondern für cin Volk mehr 
oder minder cin Zufollsseschenk wird, "Eu fait dthistoire il vout 
micux continuer que recommancer" hat cin grosser französischer 
Denker gesagt., Leider ist danit Doutschlond das jüngste und hof- 
fentlich letzte Boispicl einer nit Mitteln einer teuflischen Dona- 
gogie errichteten Tyrannis cincs einzelnen Despoten gewordene Denn 
es ist kein Zweifel: das Hitler-Regine ist die Despotie cines cin- 
zelnen, welche Vergleiche überhoupt nur in den Asien ciner längst 
hinter uns liegenden Zeit findet. Zun Verständnis der Haltung cines 
jeden diesen Regine gegenüber, nicht nur Schachts, nicht nur 
Deutschen, sondern überhaupt eines jeden Menschen oder einer 


Regierung in der Welt, welche mit Hitler zusammen gearbeitet 


und eine solche mmenerbcit scitcns des 


JAuslandes war gesenüber Hitler viel stärker als rcrenüber jeder Re- 
gierung des sogenannten Zwischenreiches oder des sogenannten Staa- 
tes der Weimarer Verfassung, ist es daher notwenlir, 
Persönliehkcit dieses Despoten, Cicses politischen Rattenfängers 
I ? Į ’ 
eusceinanderzusctzen, der, wie Schacht 
hier in seiner Vernehnung nit verstindlichcr Erregung bekundcte, 


nicht nur ihn, sondern auch das deutsche Volk und dic ganze Welt 


betrogen hat. Um diesen Betrug zu vollenden, musste Adolf Hitler 
ausser Schacht unendlich viele kluce und politisch geschulte Per- 
sönlichkciten auch ausserhalb der deutschen Grenzen in den Bann 
seiner Persönlichkeit ziehan, Dies ist ihn sogar bei prominenten 
Ausländern, zuch solchen in politisch führender Stellung gelungenes 
Ich sche davon ab, Nomen aufzuzählen und zum Beweis deren Zitate 
zu bringen. Dicse Tatsache ist generall dem Tribunal bekannt, 

Ich überspringe jetzt die nächsten Zeilen und trage sie nicht 
vor, und fahre auf der Zeile 10 fort: Wie war diese Wirkung Adolf 
Hitlers auf In= und Ausland möglich? Nun, auch Faust unterlag Me- 
phisto, In Deutschland kamen dieser Wirkung entgegen alle die Une 
stände, welche hier in dey Beweisaufnahne über cic damali.;cen Zu- 
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tance in Deutschland vorsetraren worden sind, so cuch von Schacht, 
Der völlige Zusermacnbruch des parlanentarischen Partei apparates 
und cie hicrdurch bedingte Notwenliskeit auch schon fiir die danae 
live Regierung, durch ohne parlametarische Mitwirkung zustande 
gekorinene Notverordnunsen regieren zu müssen und dadurch schon als 
Vorcingerin der Hitler-Diktatur eine Diktatur der Ministerial- 
bürokratic zu errichten, erzeugte in fast allen Kreisen den Ruf 
nach starker Führung. Dic Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit 
öffneten, wie imucr das Elend, den Massen das Ohr für demagogische 
Einflüstcrungen, Die völlige Lethargie und Incktivität der danali- 
gen Mittel= und Linkspertcien erzeugten auch bei kritischen und 
klusen Betrachtern, wie es sicherlich Schacht war, die innere Bee 
reitschaft und lie Sehnsucht, einer schwungvollen politischen Dynz- 
nik und Aktivität sich zu cerschliossen, Soweit man, scharf. und klug 
beobachtend wie Schacht, bereits deunls Fehler und Schattensciten 
entdeckte, glaubte man, dies glaubte auch Schacht, gerade durch 
Hinein-chen in dic B„wegunz oder Zurch Mitarbeit in lei- 
tenden Staatsäntern, wie cs Schacht tat, diese in ühbri-en nit je- 
der revolutionären Bowegung verbundenen Schattenseiten bald und 
zu können, "Wenn der Aller sich erhebt, setzt sich 
seine Flüscel", antwortete mir ous den Pesears Kone 
rad Ferdinand Meyers zitierend de rstorbene Justizminister 


Gürtner, als ich ihn nach der Nachterzreifumn suf dicse S.hatten- 


sciten hinwies, Diese Erwäsunsen sind an sieh varstiniiw und in 


sich glaubhaft. Dass sie einen politischen Ir 1 auch in der Pere 
son Schachts enthielten, nimat ihnen nicht ihren maten Glauben 


und ihre anständise Gosinnun;. Wir wollen ergessen, 


dass wir hicr in der Verhan¢é \lung einen Bericht des amerikanischen 
Generalkonsuls Messersmith aus den Jchre 1939 kennen gelernt hae 
ben, in welchen dieser es freudic 


nunmehr auch anstänlire 1 besonne: cute in die Partei einträ- 


ten, weil hieraus zu hoffen sei, dass dies dic Radikalisnen bosei- 


tiżen würde. Ich verweise auf das hier von der “ebehorde eine 


Os 


zeführte Dokument Nr, 1184-L-198, nimlich den Bericht des anerika- 


‚otssekretär in 
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"Since the election on March 5th, some of the more important 


thinking people in verious parts of Germany have allied thene 


selves with the Nrtionalsocialist movement in the hope of tene 
perine its radicalism by their action within rather than without 
the party." 

Was aber hier Messorsnith von dem -ewShnlichen Partei. enossen 
durchmus verstindis aus der damali en Zeit s.t, gilt nytatis nue 
tandis natürlich auch für den, der seine Mitarbeit Hitler in einen 
leitenden Staatsaut zur Verfüsung stellte, Die Be-riindun’, welche 
Schacht seinem daneli en Entschluss -ibt, das Ant des Reichsbank- 
prasicenten un? später dzs Ait des Reichswirtschaftsninisters anzu- 
nehmen, ist deshalb in sich Jurchaus ~leubhaft una tra-t nicht, 
aber auch nichts Whnoralisches oder ~er Krininelles in sich, Schacht 
hat sich eben zur Aktivität bekannt. ü ha in Anfan die 
Intuition der richti en Erkenntnis der Persénlichkcit Hitlers und 
gewisser seiner Irsbonten gefehlt, Dics ist ober keine strafbare 
Honälung und such kein Indiz für einen verbrechcrischen dolus, 
Dicse Ituition ht cen meisten sefehlt innerhalb und ausserhalb 

Intuition ist Gliicksseche und eine irratio- 
nele Gnadengahe. Mensch het seine Grenzen, auch cer klürste, 
Gewiss ist Schacht sehr klus, aber hior hat bei ihn dic ration auf 
Kosten der Intuition "osiert, Letztendlich wird 
Vorzan- nur dann volles Verständnis entrerenbrin’en, wenn na 
eeheimnisvollen Kräfte würlirt, welche im Welt-eschehn wirksan 


7 


sinc. und von denen Wallenstein sat: "Dem bösen Geist rehört die 


nicht dem cuten;" wo er von den "finseren Mächten" spricht, 
unterm Tare schlim zeartet hausen." Adolf Hitler war ein pro- 
minenter Repräsentant dieser finsteren Mächte mit unso schlimneren 
Wirkunrzen, weil ihn jede satanische Grösse fehlte. Er blieb ein 


halbrebilletver, völlir unveistirer Kleinbtir-er, dem noch dazu je- 
des Rechtsrefühl manrelte. Mit Recht hat der Anreklerte Frank von 
ihn scsact, dass er die Juristen hasste, weil ihn der Jurist als 
Menn des Rechts, als Be seiner Mocht erschien, Deshalb 
konnte cr allein allcs versprechen, ohne es zu halten, weil cin Ver 
sprechen für ihn nur ein technisches Machtnittel und keine rechte 
liche oler moralische Bindunr bedeutete, 





Fe N 


Auch dic unheilvolle Wirkung Himmlers und B ormanns war fuer Schacht damals nicht 


s 


erkennbar und wohl fucr niemand. In di icsem Trifolium rciften aber alle jene Ver- 


brechen, welche hier zgr Anklage ER weil fucr Himmlor die Politik identiscl. 


mit liord war und weil scine rein biologische Betrachtung dor menschlichen Gescll- 


. 


schaft in ihr nur cinen Zuchtstall, aber niémals cine sozialecthische Gemeinscha! 


schen konnte, Man wird aber cine Persoenlichkeit wie Adolf Hitler und ihre Virku 


. 


aut Menschen, und auch auf kluge Menschen wie Schacht, nur dann richtig beurteil 


. 


wenn man, wic ich cben schon versucht habe, der Seherkroft des Dichters folgt un 


. 


in Erkenntnisberciche cindringt, welche der ratio des “enschen im allgemeinen voi 


schlossen sind, Zweifcllos hat sich dns Daemonische in Adolf Hitler zum Unheil 


= . 


Deutschlands und der Welt verkocrperlicht und ich k2in hier, wa abzukuerzen = cs 


sber zum Verstacndnis dcr andluneswoise Schachts und damnit im ucbrigen 


+ 


allor anderen, die Hitler freiwillig ihre Nitarbeit reinen Hcrzens zur Verfuegu 


s . 


stellten, unbedingt notwendig = cine Stelle unseres Gpchhe zurzibioren, welche 
mit wenigen Worten alles sagt tnd das Gcheimnisvolle offcnbart. Hicr liest 
Schlucsselpunkt des Vers::chens fuer alle dicse Gefoleschaft Adolf Hitlers, Ich 
darf aus "Dichtung und Wahrheit" 4, Teil, 20, Buch wic folgt ziticren.: 


"Obgleich jenes Dacmonische sich in allem Kocrperlichen und Unkocrperlichen mani- 


. + 


festicren kann, ja bei den Tieren aufs merkwucrdigste anspricht, so stcht os vor- 


zucglüch mit dem Menschen in wonderbarstem Zusammenhang und biddet cine der mora- 


¢ 


lischen Weltordnung wo nicht entgerengesetzte, doch sic durchkreuzende “acht, Fu 


2 


dic Phacnomene, welche hierdurch hervorgebracht werden, gibt cs unzachlise Namen, 
Denn alle Philosophien und %cligionen haben prosaisch und poctisch diescs Ractsc! 


zu 1éescn und die Sache schlicsslich abzutun zesucht, welches ihnen auch ferner- 


hin unbenommen bleibe, Am furchtbarsten aber erscheint dicses Dacmonische, wenn í 


. 


in irgendeinem Menschen uecberwiegend hervortritt „ Wachrend meines lepensganges 


habe ich mehrere teils in der N#hc, teils in der Ferne beobachten koennen, bs si 


nicht immer die vorzucglichsten Menschen, weder an Geist noch a: „lenten; selte 
sich durch Herzensgucte ompfehlend; aber eine ungeheucre Kraft goht von ihnen au 
und sic ueben cinc unglaubliche Gewzlt ucber alle Geschocpfe, ja sogar ueber dic 


. - 


Elemente, und wer kann sagen, wic weit sich cine solche !Äirkunz erstrecken wird, 


Alle vercinten sittlichen Kracfte vermocgen nichts gegen sie, versecbens, dass de 


; å 2 Be 
hollere Teil der Menschen sie als Betrogene oder als “etruccr verdacchtig machc 


will, Dic Masse wird von ihnen angozorcn. Selten oder nie finden sich Gläichzci- 
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tige ihrosgleichen und sic sind durch nichts zu ucberwinden ls durch das Univer- 


sun sclbst, mit dem sie den Kampf begonnen; und cus solchen n- Bemerkungen mag wohl 


jener sonderbare, aber unceheure Spruch entstanden sein: "Nemo contra Deum nisi 


Deus ipsc," 
” - 


Ich glaube dargotan zu haben, dass die Tatsache, dass Schacht Hitler seine Dienst: 


‘ 


leistete, in krininell in keiner leise belastet und dass aus dieser Tatsache in 


+ 


keiner Weise zoschlossen werden kann, dass cr damals die kriminelle 


und scines Regimes in scinom Willen aufnahme Er hiclt sic auch nicht fuer mocglic 


Er hatte deshalb zuch keinen dolus eventurlis, in Gogentcil: soweit ihn das Ge- 


. 


wnltsome an dicsom Regine stocrte, glo bte er durch scine Zinschalbun. 


$ 
& 


gen Stellen zur “eseitigung und Verhincsrung @ieser auch von ihn 


Nebonerscheinuncen beitrscen und in scinen Wirkungsbercich awn aufsticg Deutsch- 


lands in anstaendiger, fricdlicher Weise wirkan zu koennen, 


+ 


day dom aber so, so koennte im auch nicht der rerincsto Vorwurf daraus gemachtt 


. 


: hJ - „u 1 . . a y AA i. 5 T 
worden, wenn er nicht nur noch dc hterercifunr mitarbeitot sondern zuch Hit. 


ler zur schtersreifung nitverholfen hactt 


4 » T S 5 r ş . ps > 3 p: ` 
letzte Vorwurf ist deshz1b fucr die crrucndunz einer verbrocherischen 


lunc oder cines verbrecherischen dolus voe 
Ciesor “reumentation, 


verholfen, Hitler wer an der ilacht, als Schacht fucr ihn zu arbo 


| 


Hitler hatte seinen Sicg in der Tasche, „ls ihn die Juli=leichstarssm 
woni.cor als 230 “andate brachte, Das weren rund 40 % aller Stimmen, Ein solches 
Wahlorrobnis fuer cine Fartoi war seit Jahrzchnten nikcht dageucsen, Damit 


dic nacchste politische Zukunft gerade noch cen Spiclrevcin der deutschen demokr 


tischen Vorfassung und jeder demokratischen Verfassung mit cinor cureh Hitler ge- 
fuchrten Reriorung fostgelert, Joder and 
krioges mit sich. Dass Schacht, der an di B sche Mission Hitlers damals 
+ 
lich glaubte, diesen Wes nicht gohen wollte, war solbstverstcrendlich, Ebenso 


sclbs;vo: staendlich war, dass er sich aktiv cinschnltete, wenn cr glaubte, hicr- 
durch schrodliche Ra lismen cuf wirtsch"ftspolibischem Gobicte verhindern zu 


koennen, Bin wiscr franzocsischer Sta tsmann segt: 


"Jode Zeit stellt uns irsendwie vor die /ufgrbe, Nutzen zu stiften oder Schaden 


zu vorhuoten =, “us dicsom Grunde kann und muss nich meiner Auffsssung ein vator= 


‘ 


4. 


landslicbender Yann jeder picruns C lic soin Land sich cinsctzt," Schacht 
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diente naen sciner Meinung, wonn er Hitler damals diente, scinem lende, und nicht 


Hitler, Diese Neinunr mag so irrtucomlich gewesen scin, wic nur mocglich, und sic 


. s . 


hat sich, was die Person Hitlers anbelangt, ex post als vocllig irrig erwiesen, 


koinosfnlis konn Schacht diese, scine demalige He anclungsweise strafrechtlich be- 


, + 


lasten, wder unmittelbar noch indiziclls Wir duerfen je auch nicht verzesser, 


dass der Hitler von 1933 nicht nur cin anderer schien 2ls der Hitler von 1938 ode: 
? 


ger von 1941, sondern cin anderer war, Schacht hat in scjinem Verhocr auf dicso 
+ 


< 


Wandlung, bedingt durch das Gift der Vo sgottung durch dio Masse, bercits hinge} 


wiesen. Die Wandlung soleher Persoenlichkeiten ist im ucbrigon cin psychologische, 


¢ 


Gesetze, Die Goschichte erweist dies in Nero, Constantin com Groscon und vielen 


enderen, In Falle Hitler existieren vicle fuer cic Nchrheit dieser Tatsache unver 


dacchtire Zeuren, nacnlich unverdaccht:,: in dem Sinn, dass ihnen nie cine Gesin- 


+ , 


nung ider cine Absicht unterstellt werden kann, das Recht zu vorgzewaltigen, den 


1 


Torror zun Prinzip zu erheben oder gar die onschheit mit cinem J.ncriffskricg zu 
uchorfallen. Ich will nur cinige wenice anfuchrene Ich koennte die Zitate verhun- 
dörtfschen, Lord Rothermere schrich 1934 in der "Dail inen artikel mit 
der Udborschrift: "Adolf Hitler aus dor Nache", I iticro nur wenire Sactzc, 


Zitat: "Dic hervorrnsondste Gestalt in der heutigen Welt ist Adolf Hitlor":"Hitle 


steht in der direkten Reihe jener grossen Monschheitsfuchrer, dic selten mchr 

: i Oe eee eee NE ee Taek OS 
als cinml in zwei oder drei “shrhunderten aufteuc en"; "os ist erfreulich, zu 
schen, dass Hitlers Reden sino Volkstuonlichkeit in England stark erhellt hat »"= 


¢ . 


Dr, Dix, das Coricht het os ob; solehnt, dic Zulassung von Rotherme) 


Schriften vorzulegen oder in iry ondeinor Weise zu gebrauchen, 


. 


Dr, Diz 


Ich habe con Beschluss des Gerichts, dass cs aus den Dokumentenbuch 


4 


Zitate ucber Rothernere ablehnt, dahin sufcefasst, - und so ist cs auch in der 
’ , 


‘ 


anklageschrift bepruendet wurden, = dass das cine Sache der Jreuncntation wacre, 


die nicht 21s Trtse’he in cic Bewoisnufnahme rchocre, Es wacre unwesentlich fuer 
dio Bowoisaufnahme, dass Rothernere und andere die Ansicht vortreton haben und ic 
habe daraus don Schluss gezogen = und ich bin heute noch der „ulfossung, dass dic 
sor Schluss richtig ist, = dass ich im Zure cer Argumentation, dele im Zuge der 


2 - 


Wucrdicung Stollen zus der Gosanbliteratur der Welt, somit diese bekannt ist, zt 


Stuctzung einer Gedankenfuchrune 2itiercn kann, Es ist nicht cine Tatsache, dass 
ich dem Gc icht cine Bewoisfuchrun” unterbreiten will, dass Rothe rmere das rosagt 


¢ 


hat, soncorn fucrm meino Behauptung in Zuge meiner Darstellung, dass nicht nur 
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Schacht sowie andere wand klure 


F: P 4 d fh} TTS š p o Pe en 
scchst diece rleiche iut > ucber Hitlers rersoc 


Vorsitzender: Dr, Dix, 


Zulass ng dicser Schriften als Beweisstusck verweigern 


von dom Verfasser austedrucektenlieinung. 


Sio sich cinom anderen Thoma als 


Dix: Ich bitte dann == das Gericht 


-= dass ich cino kurze Stelle 


mir schr wichtig erst nt enc 


- 


Blic, dic 


wacre sehr denkbar, wenn ich ‘cidon 


ja nicht, wenn man nachweisen will, 


« 


sicht haben kann, und cr ist berecht: 


| 


wingendste Poweis d fuer 


-Leiche Ich verli 


. 


\.onschen ICN» 


mo 23tate 


‘incr . 


Way. 
richte 


Vorsiäz 


canen 


hoher 


1 


inzahl von denen, cic 


iteten, chrliche 


eae 
„un u) 


„lich, 


Resiorme Grossbritonniens haci 


Und dic 


Tlostenvortenz mit HitloreD Deutschland 


prominonte Teute such ausser 


Daher 


eeumentation > 


stich cin kluger 


ZU. Or 


RER Er 
Monsch cine 


Aa 
ait 


nlichkeit 


der Gerichtshof hat schon darauf hin; 


PLPC y 


ziticren koennte 


ERATE Aha 
"OWL 3 Ny cass 


i NUN UN 


‘lb Deutschlands zus 


hatten, = - -= 


er dic 


denn cs 


tone 


"ic Ucbersotzung moines Placdoyer 


Welles ziticre 


te, denn ich wei: 


bestimnte 


‘onde un 


nicht 


erkuruien, 


ihn und 
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cinêr Modifikation dos Vertraces von Versailles beigetragen, wenn sic nicht volles 
Vertrouen in Hitler und scine Regicrung gesctxt haette, Das gleiche gilt schliess- 
lich fver alle von Hitler abgeschlossenen internationalen Vertracge cinschliess- 


des Vertrages mit Russland noch ir. Auzust 1939, Und cs hat heute noch ctwas 


Erschuctterndes, wenn cin so klugcr und ethisch hochstcheoncer iann wie der vere 


- 


storbene britische Premicr Chamberlain noch im Januar 1939, clso zu einer Zeit, 


ails 


wo Schacht schon lacnest gogon Hitlor die dunklen Pfece dos Verschwoerers beschrit 


und zwar trotz der Erfahrun;.. cos Jahres 1938, in ciner Rece crklacr- 


vorangegangenen Hitlervoite den endgucltigen Zindruck gewonnen, 


LA aon 


Rede cincs “annos sci, cor Vorbereitunsen treffe, Europa in 


7. 


sinen noucn Krice zu stucrzon und ich hibe keinen Zweifel, dass cicse "Torte nicht 


sondern dic 


Beispiele licssen sich haerfon, Will ma 


rc 1933 und folsende das Recht abstreiten, 
ucber dolf Hitler zu kommen ? Dem stcht aneh nicht cntsecer lass Schacht das 
imt ols “irischofismirister oret urch dum 30. Juni 1934, anconomnon Kato 


houertichksis Cicser Vorgeence wird erst retrosnckeiv klar, Im Jun: 


uns und 


Teilnahme 
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Industriellen-Versamnlunz, Zu ihr mocchbe ich nur richtigstollend bemerken, vere 


. 


Affidavit Schnitzler, dass Schacht weder dicse Versamilun: ccleitet noch 


dieson Fonds ausschlicsslich fuer dio nathonalsozialistische Partei verwaltet hat, 


r Cin Zougo gerade ucher Ciese Porhode der Schacht !schen Einstellung 
zur liachtergreifung und —befestigung cin Leumundsurtcil zbzezebens "Schacht soi 


cin unzuvorlaossiger Xantonist gowese , Schacht habe dio Sache der Demokratie 


. e 


damals verraten, er @ der Zouce = habe deshalb 1943 cs abgelehnt, ciner Rerienung 


beizutreten, dic unter Schachts Beteilisung Hitler stucrzen wollte," Es war dies 


der fruchere Minister Severing, der nach sciner. cirenen Bekundung 


sol, und das Ministorzimmer racumte, als am 20. Juli 1932 der Polizcipracsicent 


Berlin mit zwei Polizcibcanten ihm erschicnen, scine ..bsctzuns verlangend 
mit cer Behauptung, sie seien hicrzu vom Rcichspracsicenton ermacchtict. 
Scvering racumte, wie or selbst sagte, das Feld, um Blutvergäossen zu vermeiden, 
Trotz der grossen .chtung, wolehe ich dem sauberen politischen Charaktcr Severing; 
entrerenbringe, bin ich zu meinem Bedauern sezwuncen, eorade ihm jede legitima- 


” 


tion abzusprechen, ucber Staatsmacnner cin kompetentes Levmundszeugnis. abz 
die nicht zleich ihm und scincr Rorierungskoalition in lethar; 


vorharbten, Severinr und scine politischen Freunde trazen zweb nicht vor dem 


Strafrichter, aber-vor cr Geschichte, curch ihre Unentschlössenheit und letzt- 


andlichcpolitische Ideenlosigkeit fucr die liachts rgreifung dolf Hitlers cine un- 


gleich groessere Verantwortung als Hjalmar Schacht, Und diese Verantwortung wird 


eine umso groessere, da der Zeuge fuer sich in Anspruch nimmt, bereits damals cr- 


kannt zu hoben, dass der -nchtantritt Hitlers den Kricz bedeutet, Gerade wenn man 


= . 


ihm dicse richtige politische Intuition glaubt, wird scine und s sciner politischen 


Freunde Verantwortung angesichts ihrer damaliren und spactere Passivitact umso 


3 \ . 


groesscr, wicderum ungleich grocsscr,als liefen von Hjalmar Schacht, Unsere 


3 


Ceutschen Arbeiter sind doch wahrlich nicht feirer als ce hollaendischen, Es hat 


+ 


unser Herz erfreut, hicr von cinem Zeuren den ŅMannesmit der hollacndischen ar 


tor bekundet zu hocron, die unter den Bajonotten cer Invasionsarmce zu streiken 


\ 


weten. Sovering und seiner politischen Freunde berechtigter anhang in der 


schen Jrbciterschaft hactte diese vielleicht doch veranlassen koennen, 


sunc dor Gewerkschaften nicht mit solchestumpfer Passivitact ucber sich orgchen 


‘ + + 


zu lassen, wic es 1935 der Fall war, wonn ihre geborcnen Fuchrer wic Scoverinz und 


Genossen etwas rewazt und sich cxponicrt hactten. Schliesslich ist ja 
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1923 durch den Goneralstreik der irbciter 


sime war 1933 nicht so 


3 


ssiorten Dichterwortes nicht zu furrchien brauchtos Racdcr stchen 


Doin starker irn cs will," Dic damelirennntionelsozialistis:he Regice 


run“ war sich hherveber auch gang im klaren und hatte entsprechende Befuerchtungen 
Mies er-ibt sich auch aus dem Vorhoor Gocrings vom 13. Oktober 1945, dessen Pro= 


Profossor Kempner am 16, Januar 1946 zitierte und ucberrcichte, Gocring 


"Sic muessen beruccksichtigen, dass zur demalizs;c 
dor Konrwunisben aussorgewochnlich stark war und dass unsere ni Rezienung als 
Ende des Zitats, ..be h ci soecben crocr= 
Iche ler urbeitorschnit 
ercen ihre Passivitact 


nicht vor : i ‚£richte abe: der Geschichte zu verantworten hae 


2 


esscndes Urtcil an, Ich beschraanke mich darauf, 


dem Zeuren Severin: unter voller monschlicher 


Nass von Solbstrerechtir!cit attostieren, 


>i Untorsuchuns; der Frage, wen 


L 


fun wM Nachtbofostirung des Nazituns historisch 


or, in Gegensatz zu Schacht, “ic spactere Entwicklung 


+ 2 


het, statt sich in Demut, unter Berufung auf scine 


Gosinnunr und sein sicherlich reinos Wollon, dem Urteil 


schichte zwistcl) ir wollen uns immer zur Reinhrltung 
‘en halten, dass nauontlich im Anfang der Nazüherrschaft, 
iner Intervention ccs slane nur zwei Hecht wen Deutschland 
koennons dio irae und dic Ärbeiterschaft, beide 
inter cntsprechencer Fuchrung, Ich musste zu Cicsom Punkt ausfuchr- 


> 


Bemerkung ci so untadolisen 


eect Aid 
pLieben wacrc, Sevcring 
ee : Bender RR 2 
politischen Opportunismus gegen Schacht crhobe: 
i] Y On i = ne kanker iannsenhnm 
zwischen Opportunismus und staatsmacnnischem 


schechts 1932 und 


cnheit sich anschen 
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Diese Vorgangenheit hat sich von 1923 ab in voller Œœ fontlichkcit volle 


. 


Ne 
Sic ist der Geronstand dieser Verhandlung teilwcise cowesen, teilweise 
i se : EEE a 
crichtsnotorisch, Dicse Vergangenheit spricht vicl uchr d’fucr, dass 
\aclt. nicht nur mit grosser Reucksichtslosi 
ou. > a3 H 5 


-o durchsctzt. Diesen Mit hot or ja dann auch, 
rae Wh ee A ee cae 
nHitler, bewiesen, wie sich zwan slacufig bei etrachtung 


cit ergibt und wie ihn ja ausdruccklich Gisovius hicr 


zurucck. Dannls st:bilisicrte er cic Sark reren 


A ab ea x 3S m y. ar A re j Paa © Deviisanhane 
‘Lationsinteressenten; 1925 sperrte er cic Arc dite secon all £ 


In 
cr hagi EEE Bocrscn= 

or: 1927 entzor or den Boerscnspokulonten (Ic Kreditbas aer ihr Boersen 
Schulden= und Zuszebenpolitik cer 


j } h zus 1929 unter 
Konmunen und zoe sich dadurch ; 


trot damit de nerschr ft der schworindustricl 
or den Younr=Plan und trotzte damit der Gornerscmit u chwerin c 


sor Natur keempfte cr von 1934 offon gegen die Vere 


der Nazi=-Ideoloräc d hat fuar scine Porson nicmals 


einen Vunsch oder cinen Boro! @ 


Ic 55° ador scinem Roc! 
Befchl auszefuchrt, der scinem Gewissen bder scinem ice: 


Iorsprochen haette, Gewisse Konzessionen muss schen 


bsmann mache towisse Moralpreciccr = 
f e ‚ ny “on o + ‘in h t CI 
ohrunz von Grundsaotzen verlangen, SOLH cn nicht v | 


en. + Di = TY etj oke . 
jironschafton bir 


nnechste wuer- 


Ich wnere 
} if Sch wacre 
dausrn. Ich werde 


E 1 Es kommt jotzt 
wenn Buero Lordsch 


wucr 


+ 


cine Herre hior, Sic haben in com 


2 Binfucrunsen, 2 annexe e 


SteLlungnatme hincin- 


ich nur dureh cinen Annex, Ich komme elso J tzt zu dem 


?, REN FR 
4 } S 1 sory + r AT ap 5) © lucrdireun 
hinten ist, und zwr, Ja ich cin id ucrdi sung 
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von Zougenzussasen halte, zu der Wuerdigung er Zourenaussage Gisevius durch nei- 
nen Kollegen Dr, Nolte, 

Soweit Herr Kollege Nolte die objektive Zuvorlaessizkeit der aussage Giscvius 


hinsichtlich seiner die Angcklasten Keitél, Goering unc so fort belastenden „us“ 
[4 


4r 


sagon bemacngelty enthalte ich mich jeder .usfuchrunge Moore dio Prosecution Hic 
zu Stellung nehmen, wonn sic will, Meine /ufgbe ist dies nichts 


Nun aber hat Dre Noite auch die subjektivo Glaubwuerdigkeit von Gisevius in der 


1s 


porsoenlichen Moral í ‘ieses Zeuren angegriffen un“ damit aich indirekt Jie Zuvor- 


laossigkeit seiner Dre Schacht betreffenden Bekundungens Dies erfordert moine 


Stollungnahme, und zwar zenz erundsaotzlicher Natur. 


17 nr . 


Meine Horren Richter, .Hicr scheiden sich dic Geister, Fine unucberbruce ekbare 


7 


Kluft tut sich suf zwischen dem -tanc Ipunkt Schachts und dem Standpunkt aller cdcre 


+ 


machen, mit ‘onen Dr, Nelte Gie 


evius, die Toten Canaris, Oster, Nebe und so fort moralisch zu disqualifizmeren 


vorsucht, Ich bin es schlechterdings meinem Klienten Dr, Schacht schuldig, ganz 
klar und eindeutir folzendes erundsacetzlich zu erklacrens 
Patriotismus beductet Treue gogen Vaterland un Volk und 


eon jeden, wolcher verbrecherisch cas Vaterland und 


end und Verderben fuchrte Ein solcher Fuchrer ist cin Feind des Vaterlandes, 


in seiner Wirkung vielfach gefaehrlicher <í der Kricresrocne Geron cinc 


yorbrechcrisehe Stantsfuchrun? ist jedes, aber auchhjedes Hittel recht, und zwar 


a corsaire un corsaire ot demie 


Hochverrat gegen eine solche Staatsfuchrung ist wahrer und echter Patriotismus 


und als solcher hocchst moralisch, auch in Krioge, “er kocnnte 


. a, 


stellungen dicses Prozosses und 2 zt noch nach der aussage Spears ucher cic 
zynischen Jcusscrunrcn Hitlers hinsichtlich des Unterrans los deutschen Volkes 
con roringsten Zweifel hogen, dass fdolf Hitler der croesste Feind scincs Volkes 
kurz cin Verbrecher an diesem Volko war, den zu beseitigen jedes Mittel recht un 
wt patriotisch ware Welton trennen Se hacht von jedem auf 
r Inklagebank, der dics nicht anerkennt. 
loin suns der Hs tmosphacre musste cics cesast wercene Binzelheiten do 


os Horrn Dr, Nelte auf Dr. C zu widerleren, kann ich mir nach di 


sactzlichen Klarheit ersparen, Soweit Dr, Nolte Einsstzfro udirkeit bei 


>} 4 ole 


7 + + 


stondscruppen, denen Schacht ang chocrte, vermisst, nun, SO verwisc ich nur 





us gs wo m VNU 


+ 


IR SER viclen Hun'crte gehaengter Toten (cs 20, Yuli allein, wo Schacht zu cen 


cong wontcon UcberLlebencen gehoorty und auch er sollte ja noch in Flossburg li- 


saat Hit sad nan avis amig n tao r +! 
cuidiert werce „ Ich verwise auf dic nach fauschden zachlenden Totenppfer der 


politischen Gerichtsbarkeit in Stante Hitlers, Wahrlich cogen Hitler den Krier 


dor Verschwoeruns und damit notwondicerweise auch der List zu fuchren, stand en 
Binsabzgefehr fuer Leib und Ieben wehrlich der Exponierthoit da der Front nicht 
nache 

Seinen curch das Vorocffontlichunssver dot entstanicnen Irrtun in Sachen Rucck- 
‚ritt Papen hat Gisevius dom ihn loyalorweisc kreuzverhoercndcn Kolleren Dr, Ku 
buschok sofort zurerchen, Hchr habc Sch hiorzu nicht zu snzene 


Wir vertacen uns nunichre 


(Worauthin sich das Goricht bis auf 14.00 Uhr des rleichen Tag vertart.) 





ae: Se I] 


+ 
NACHMITTAGS = SITZUNG 
andlun: berinnt un 14.00 Uhr, 15. Juli 1946,) 
ahbreschlossen mit der Würdirunf der Bewcis— 
suren Severine und 
Wenn ich j Wircirunc des Verhaltens Schachts bis etwa 

1935 abechlicsse und nunachr in die Zeitperioce von 1935-1937 ein- 
trete, darf ich nochuals hervorheben,dess ich absichtli eer 


verkürzun“ holbor nicht Arsuncnte wictcrhole, welche cinch 


Verhir zur Kenntnis des Gerichts rekomien sind, so zun Beispiel die 
9 


Nichthotceilirunr Schachts an de ssctzrebunr, ĉie zur Entriachtung 


IAR Ken 


] ‘Anna Rraicni 
heicence Breirnis 
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Fe te | go iy hatlraıy 
Li ar Reichskay 
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338 
a = „1> 7 r 
seine aktive 
rcriickende 


Ausscnluss 
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rfiinruny son 


13150 





i 


azninisters, Schacht wollte weren solcher Gesctze keinen Bruch 
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herbeiführen, weil er "lnubte, eine grössere Aufccbe lösen zu müs- 
on, Es dürfte such hierauf nicht ankoimien, denn Schacht hat sich 
in der Judlenfrare duron se öffentlichen Reden und seine Expossc 
an Hitler für ĉie Juden so exponiert, dass es unrcrecht wäre, ihn 
Siescrhrin politisch und mornlisch, geschweige denn strofrechtlich 
ligquelifizicren, Ich erinnere hier nur beispielsweise auf die 
nach den antijülischen Ausschreitunren in Novenber 
Könirsherrer Rolo, an dic Exposes vom Jahre 1935 und 
recht galt im Dritten Reich als cer mutirste und aktiv- 
Jor Juden, Ich erinnere nur an den den Gel 


tan Bricf des Frankfurter Krufuonns M on tind on Qi 


Bokundun: des Zeuren Heyler, Nach cicser hat Himmler, ols 


sen der Vorzänre im November 1938 Vorhaltunsen mach teys 


die Wirtschaftsführung daran 


einen Herrn Schacht 


Ss OC 


a 7 
D wt 


on‘eklact wesen An- 
tisenitisw sondern ween He ınen, welche in ursächlichen Zu= 
ständen nit 
planten Ancriffskric:cs. Hieraus Folgt, 
on Ancriffskri zur gwineenden lo.ischen Folge 
Verneinun? jeder Schull an Grausankeiten, welche 
senüher den dJulen verübt worden sinc uctice Jackson hat 
Phasen cer -esetgccherischen Behsndlung der Juden während cor Mi- 
nisterzeit Schechts zun Gerenston? seines Kreuzverhörs zeuncht, 
Kreuzverhörs zu würlisen, Die 
beentworteten Fraren sind 
wihnten authentischen Interpretation 
"urch Justice Jackson unerheblich, Die antisenitis 


ritten Reiches und die individuelle Einstellung 


nech den Statut in 





iN NA 


Verfchren nur insoweit erheblich, als sic nit onceren Verbrechen, 


15 Juli-A-AS chi=-3-VW51lfel 


welche Ins Statut unter Strafe : ‚stellt worden sind, cusdaile 
enhänr: ‘so zun Beispiel der conspiracy auf Kries, der Ausrot- 
können nech len Statut kein 
Delikt sei euch nicht ec: lehes ccoeven die Lense 
Ancriffskricces i cen stattceHabten une 
n Fol’en semen dic Juden nachve 3 orden kann. 
zune Gicser ihrer Verurteilung 
an dicses Zieles un! Erfolcese Eine reir 
frocht nicht, Noch 


narn at ae 
esen ArLes 


Schon ciesc 


Q 


Verurtecilune sense 
‘n Aus 


Stelle chen“ 


aneinander vorbei, In 


nicht zur 


+sleuroräischen Völker, nicht 


L 


„ninlen Aspirotisnen, soncern 
„it seinen Wissen und Willen 
odient hat. Mit dicseri 


Fragen und Erörterun’en 


zsewesen und ich könnt 





II NM 


Argumentation all dies, nänlich sein angeblicher Antisenitis- 
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nus usw, als ein indirektes Beweismittel, also ein Indiz, als 
Indiz änfür verwandt, dass Schacht den Angriffskricz vorbereitet 
un?! rcwollt hat, All dies wird von ler Anklage zwar nicht als 
selbststiniicer Verbrechenstatbestand gewertet, aber als inlirektes 
Indiz, Deshalb muss ich in der irdigung 
Probleme einrchen,. Die Julenfrrze glaube ich cre 


zu haben, Zu den sogenannten Lebensrouuproblen kann ich 


+ 


Cer Zeitersparnis helber đas verweisen, was hior Schacht in 
ı Varhör zur Rechtferticunc seiner Alecebezüglichen Äusserungen 
und Handlungen gesagt hat. Das Kolonialproblen war Gerenstcond des 
Krauzverhörs durch Justi Jackson insofern, ols er durch seine 
Vorhalte nachzuweisen suchte, dass ohne Weltherrschaft 
ricrerisch vorbereitete Secherrschaft eine kolo- 
Betätigung Deutschlanis nicht nöglich sei, Hiernus würde 
rtscetzun” Cieses Gedenkenzonses zu Lasten des Angeklage 
goin Strehen nach Kolonien “urch ‘ic 
eines Ancriffskricres losisc edin;t war, Solches ist ein 
lass ice .ekson Knloniclpclitik 
auffnsst, Wer Kolonien für sein Land 
wünscht, ohne ĉie Wolt oder wenigstens die Soe zu beherrschen, 
»cht von ciner kolonialen Betitircunc unter der Vorrussctzung eines 


en Fricccnszustanétes verenüber den stärkeren Sceenäc 


hat von 1884 bis gun ersten Weltkri 


Handelsschiffstonnage vermittelte den notwenäigen Verkehr 
iesen Kolonien, Seine Hondelsschii onnage ver diesen 
genügt, des "Fliegens", wie Justice Jackson 
te, hätte er hierzu nicht bedurft, Nichts ist dafür darse 
Schacht nit dicsem Wunsch auf Kolonien die kriererische 
eui cuder Seeherrscheft erstrebt hätte, Man kann ihn such wirk- 
lich koun für so téricht nach seinen Gesantverhalten hinstellen, 
Auch Frankreich und Holland besitzen Kolonien, deren Secwege sie 


estint nicht beherrschen, Dieser Vorhalt cer Anklage 
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unschlüssis, In übrigen ist dem Tribunal bekamnt, di j en Jahre 
vor den Kricse fast alle Stastsmänner der Siegernächte iesen ko- 


lonislen Aspirntionen Deutschlands wohlwollend zegenübergestanden 


E 


heben, wie sich aus zahlreichen öffentlichen Reden 


ribt, 
Ich komme nunnchr zu den Thena cer Aufrüstung, also zur TAtis- 
keit Schnechts als Reichsbonkpräsidlent und Reichswirtschaftsninister 
1937, das heisst 30 bi den Zeitpunkt, wo aus den loyalen 
Adolf ein Verschwörer gegen ihn wurde, der 
dunklen | der List und Verstellung nit Attentats- 
beraeb, 
Anklare wertet die Verletzung les Vertrages von Versailles, 
von Locarno und anäcrer Verträge als indircktes Bee 
weismittel, also als Indiz für den kriogerischen Angriffsdolus, 


T 


Dies involviert zunächst ĉie Frege, ob objektive Vetragsverlet= 


zungen überhaupt vorzcelegen haben, A bejahendenfells, 
Vertrersverletzuncen subjektiv in der Person von Mitgliccern cer 
Reichsrezierung, also auch Schachts a ndizien für 
skriceglolus gewertet 
nicht notwen ‘is, 
ob und inwicwoi 
sen -nuch Kollcre Horn has diese Prage schon gestreift- nur cine 
kurze Bomcrkung hierzu soll dazu diene mindest die Problena- 
tik dieser Frage aufzuzeigen. Diese ist wiecerunm erheblich für cie 
subjektive Würligung, Etwaige Verträge gib überhaupt nicht, 
nicht auf aden Gebiete des Privatrecr d noch weniser auf den 
des Völkerrechts, Dic zula sic stantibus spielt 
des. Völkerrcchts, a in politischen Verkehr der Ein- 
zclnenschen, Man auss sich überhoupt davor hüten, cic in den Nie- 
: 
en des Privatrechts geltenden Grundsätze ohne weiteres in 
Höhen des Völkerrec! zu übertrasen. Das Völker- 
recht hat seine eigene Dynanik. Der hochpolitische Verkehr der 
LtLO steht unter enderen rechtlichen Aspekten als 
schÄftliche und privete Verkehr des Einzelnenschen, Der schia« 
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skeit dieser These ist die rechtliche 
Anklageschrift, insbesonlere soweit sie si i dem 
Haulle poeng sine lege poennale beschäftigt und statt Sankti- 
individuelle Bestrafung der leitenden Startsmänner 
den Staates fordert. Gerade derjenige, welcher čie 
he Auffassung dor Anklage bejaht, erkennt Zenit “ie Dynenik 
on, Cass das Völkerrecht sich 
eironen Gesatzen entwickelt, Die Geschichte lehrt, cass vole 
rochtliche Verträzse ihr Ente meist nicht dadurch errei 
ndern dass sie an dcr Entwicklung 
zwangsläufig aus. 
rerschielener Ansicht sein, ob cies d ‘all ist, Dies 
Moststol-= 
rlich verstösst cic Militärisierung desrRheinlances und 
Binführun- der allscuein Wehrpflicht, das auch von Schacht 
bte Ausmass der Wiederaufrüstung, der auch 
nschte freiwillire Anschluss 
Deutschland, dem Sinn und Wortlaut der 


aber derartige 


Stacte verbleibt, und wenn Verträge 


) 


\lessende Bestimmunzen eines 
der Flottenvertras nit Grossbri- 
tanynt ray oy -Feo 4? ad Hn} Ata Moz 
vom 1LCNy, KEL T i senr wonl ale Me 
Tatsachen ei 
Anschsuung ihre Berechtigung findet 
Voroussetzunz für den Abschluss eine: 
Grossbritannien, Cie 
Die Verneinung der 
ler Person Deutschlands wr aber eine der tra; 


htspunkte des rseiller Vertrsg Ich will hier nicl 


Vertrages sprechen, 





IT 


kenne den diesbezüglichen Wunsch oder das ciesbeztc liche Verbot 
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Tribunals und beachte es scelhstverständlich,. Ich muss aber 


m 


sprechen über dic raohıtlicre Möglichkeit und 


lle Hernlosickeit subjektiver Anschauun on Schachts zur 


Vertreceverlctzung. Sclbst wenn man also cen Stand punkt 


vertreten wollte, dass die genannten Verträge nicht obsolet 
‘en wären, kann man Zic subjektive Berechtigung einer gezen- 
Ansicht zum nindesten in ihrer Ehrlichkeit nicht bezwei- 
bejaht, so sinc “icse Vartrassverletzunien 
fiir den Dolus cines Ancriffskricces mehr. Allein 
Vertracsbruch als solcher wird 
och nicht nls strafbare Hondlung gewertet, Auch 
sieh Schacht für seinen guten Glauben auf eine 


iche Betrnchtun:sweise führenler auslänlischer St 


Leutschen 


ine erschipfende Aufzählung ce zeitlichen Rahnen 
üherschreiten wirce. Der erste der Brüche des 
ellseneinen 
Aussenninister Sir John Sine 
h weitblicke 
joktiv, wie in len Zeituncen veröffentlicht un? danit alleenein 
kannt, damit aber serichtsnotarisch wie folgt: Beginn 
keine Zwifel, dass in Aussicht renoiien gewese 
ergwuncene Abrüstung Deutschlands eine verein- 
nbhsetzuns in den Rüstunzen anderer srosser Staaten cre 
sn worce." Ende cs Zitets. Diese Bemerkung enthielt trotz 
denn ihr fol enden Tadels des Hitler'schen Vorg 
seiner vorhin entwickelten Ansicht, Des 
Anss cer Besuch Sir John Simons und Antony Edens 


nach den Vertragsbruch, nimlich an 24, März 


a 


wäre nicht erfolgt, hätte man im Ausland diese 


sressive militärische beurteilt, 
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Geschichte der Behandlung dieser Proce in Völkerbundsrat 


‘arf ich ebenfells als bekennt nur kurz verweisen, Sollte sie 
chacht als Deutscher un? deutscher Minister anders beurteilen 
"ischen Regierungen? 
zwoitor Vertre 'sbruch Hitlers war lie Bosetzung des Rhein- 
in März 1935. Diese Handlung verletzte nicht nur 
-salilleS.:.+% 


los war nicht 


Rheinl 
einen zwifellos freiwillig 
nen Vertrag, Zwei Tage später erklärte Mi ter Baldwin 
einer öffentlich bekannt cenachten 


»ichtsnotorischen Meade, man könne zwar dic Handlungsw 


Grund 


Deutsche und deutsche 
+ischere Einstellung hinsichtlich 
Aktes 
"je Locarno-Michte ausser 
= V8lkerbunisret ein Memorandum vorlegten, welches 
hen Truppen in Rheinlant auf 36 500 Mann 
hiur und nur ie Verstärkung der SA und SS in Rheinland ver- 


wollte,ebenso lie Errichtung von Festungen und Plug- 


ornndun nicht als eine Ratifizierung 
Vertragsbruches auffassen? Ein crivter Vertrecsbruch wer 
sticun: von Helgoland, welcher durch die Vertragspartner 
tet wurde und Eden en 29. Juli 1936 in Unterhaus in einer 


acer Geschichte ancehtrenden Rede, nur zu dcr Benersu 


dass os nicht für günstig erachtet werde, Qie Ver- 
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hendlungen durch Einzelfrn 


Sollte der deutsche Min 


stollun: c Und wie 


in Mrz 


ister wor? Hätte 


Gowissheit rzcoschöp 


vorbereitet, 


EE 
ac 
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s X Amar = 
Vi" tzicben und onderen an 


einen Putsch zu 


ı Verschwörern 


senpolitischen Er! 


nur on cic eindeutizc Dekundluns 


sm Piste amscın i p Tia 
Münchner Abkomiens auf (ie 


h 


Sitionssruppen, 


und ie 


Wernun:en 


hen Grenzen him 


Sal ner ER See 
eine scnarrerc 


PAOD 


politischen Entwicklun” zuv 


D LEN ER / oa RER | e mine nee” 
verletzte Ausland cinnehn? Br h 
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Einstellung 


4 
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gies. Fal ates 
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Pflicht darauf 


AA 
ww LADD 


~~ In oy y 
sichten 


Jan any 22 : 
ort, wenn Gio ple 


mean 


13 


3188 


en wie 
ister Schacht cine ance 


stcht es 


ft 
so hätte 


deutsche Minister Schacht cine 


N leo 
We x EC 9 
besceitisen, 


sp te Pa} 
der Hand 


Schlaz 


in 
J3cHl 


eg an ver 


rericncmeny 
intte, wie wir 
eins 


seit 1537, 


ich häufen 


hinzuwceisen, 
einer Einst 


iche 


DIT 


dic vorliegende zu erschw.ren, 


re un! schärfcre Ein- 


mit der terroristischen An- 


1938, wo Schacht überdies garnicht 


das Ausland dicser 


aus 
dass Hitler sich auf einen An- 


es nicht auf Gewnltonwendlung ver- 


A 


P P m 
£ nder Cc Aut Las= 


nels und wer 


Adolf Hitler 


ein DOE en, 


chl:r.-en wur! 


hat, weil Hi 


chit erinnere 


Gisevius übcr lie Wirkungen des 


kreft nit von Schacht 


erinnere fic Bekuncun:en Gise 


fincerzeis welche 


“39 


niwortliche Persönlich- 


billig, 


nstellung enüber dieser 


fu 
Ñ 


gls das in seinen Intercssen 


von Gisevius 


oreichton Affidavits cine 


in welchen er die dunklen 


erinncre an 


Ich 
von Kluic, 


Ich übe keinc 


komit mir nicht zu, 


der sich aus 


stellunr he) 


vo. 


san Schacht keine kri icseri- 


ellung und einen Verhalten unter 


Einstellung und das gleiche Ver- 
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halton bei den verletzten Ausland feststellen muss. Wenn dos Aus- 
lend hoffen konnte, mit Hitler fricdliche Bezichun jen weiter zu 
unterhalten, so muss man ans gleiche Recht such Schrcht zugestehen, 
re er cicses Recht für sich in Anspruch ninnt. Er nit cs 
nicht für sich in Anspruch, spätestens von cer Fritschkrise 1938 
an hot er in Gesensntz zum dusicna cic Gefohr kler ere 
wohl nach den Bekundun en von Gisevius nic nand 
bestreiten, unter höchsten Risiko für Freiheit und Leben ols ein- 
zelner clles geton, wi "on Frieden curch den Sturz Hitlem zu er- 
halten, Dass alle liuse Putsche vor cen Krier unc nach Ausbruch 
ihu noch dem Ergebnis der Bee 
sehnet werden. Die Vernntwortung 
"autsschen Widirstondisbewegung liegt nicht 
innerhrih und ausserhalb dcr dcutschen 
ruf zurück, Bleibt celso lie Totszche 
ich nich iu wesentlichen 
htferticuns 
un‘ eine Wicd 


a He Ze tee 
lig üherflüssi; 


Deutschland 

‘ie Nichtcrftil- 

Vertragspartner von Versaile 

Cir Boautschland das Recht dcr Wicdernufrüstung begründet 


>. ES 


Arau r 27 3) Aicse ånsichten unc Motive Schschts ehr- 
!joser Verteilirzunrsaufrüstung geheine 


wlichkeit dicser Ansichten 


»ellur!! 
stärkere Auf- 
nt, weil gute Are 
naturnotwenlig nach ernster Betäti- 
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auf gegeben haben, liegen vor, sinc vorgetragen oder zur antlichc 
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Kenntnis des Gerichts gebracht, Sie sprechen eine eindeutige Spro- 
che dchingchend, dass Deutschland ni vei Kriegsboginn, 
also anderthalb Jahre später, für einen Offensivkrier gerüstet ge 
nug wer und dass cs deshalb nicht nur ein Verbrechen gegenüber der 
Menschheit war, sondern auch gegentibe 
Führung eanvertrate Volk, wenn Eytlor dieses Volk Aurust 1939 in 
einen Anzriffskrier führte., Ich halte os cesaal auch für tibere 
flüssig, längere Ausführun.en darüber zu nnchen, 
Blonbergs richtig ist, í cha über den Fortgang der Rüstung 
informiert wurde, oder li rstellung Schschts und Vockes, dass 
icht der Fall wor, unterstolle bei Blombers ohne weitere 
die bonefices seiner Aussere, Da er aber mit der technischen Scite 
der Rüstung mehr zu tun hatte, als cic Reichsbank, spricht Qie Le- 
das Gedächtnis Schachts und Vockes zu 
iger ist als das jenige Blombergs, für wel- 
an Zic Reichsbank eine Nebens&chlich- 
soincs Ressorts war. Für die Reichsbank war der Wunsch, cuch 
den technischen Fortcenz der Rüstung und nicht nur über deren 
finanzielle Auszaben unterrichtet zu werden, eine sohr wichtire 
solche erinnert man sich zuvörlässi.'cr als unwich 
festrestellt, dass bis gun Etot- 
tie Rüstung vernuszatt wurden, 
Millierden Cie Reichshank in Krelitwege finanziert 
natte und dass nach Jodls Aussag 
28 Divisionen fertig waren, 
75 Divisionen. Es bedarf keines Sachverstänlisen, un dieses Aus- 
und Rüstun«s nen au 1. April 1938 els völlig unzureiche 


für sinen Anrriffskrier zu bezeichnen. Der gleichen Auffassung 


WE. 


ja zuch Hitler, wenn er in seiner den Gericht überreichten, 1944 


Speer zuszehändigten Denkschrift von Aurust 1936, neben vielen =! 


fällisen B,uerkungen über Schachts Wirtschaftsführung bemerkt, 


dass vier kostbare Jahre vergangen seien, dass man Zeit genug 
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15. Juli-A-ASchn-1? Braun -0054 


habt habe, in dicsen vicr Jahren festzustellen, was wir nicht kön- 
nen uni fass er hierait anordnet, dass die deutsche Arnee in vier 
Jahren, also in Iaufendes Jahres 1940 einsatzfähir sein nürste, 
Ich darf in lie Erinnerung des Gorichts zurückrufen, 

"sn Sehnchts ouch als Reichsbankprisicent in den beiden 
Etatjahren 1938/39 und 1939/40 31 1/2 Milliarden für tie Riis tune 

ohen wurden. Das Geldmachen un? Geldausgeben für die Rüstun 
gin: also auch ohne Schacht und zwar erheblich kräftiger, Schacht 
hatte on Bloäberg seinerzeit geschrieben, dass er kein Dukaten- 


männchen sei, 


13192 





H0398 - 0055 | 


Er hat in dicser Richtung einen dauernden Druck auf Blomberg ausgeucbt, Ich 


15. Juli#A\-2V-1-0tto 


verweise nur auf seinen dom Gericht ucborreichten Brief an Blomberg vom 21. 
Dezember 1935, Zr hat bromsend durch aufkläcrende Vortracge vor Offizicren 


dos Kricgsministoriums und der Wohrmachtsakedomic gewirkt. Er hat dio von dom 

Vorkchrsministor im indirekten Interosse dor Rucstung Licgende Eisonbrhnan- 

lcihe 1936 abgelehnt und stoppte dic Roichsbankkredite schon Anfang 19375 

abschlicssend mit oinem Kompromiss ucber letztmalige 3 Milliarden, Er lohnto 

dem Roichsfinonzminister den von ihm bogehrten Kredit im Dezember 1938 obs 
Ruostungseusgaben cine automatische Bromse durch die fi 

tochnisch otwas kuchnen aber juri tisch ha 

zwar zunncchst einer Finanzierung dor Ruc stungsausgabon, 

Rucstungsnusgaben nach ihrer Faclligkeit ab 1, April 1939, weil das Reich zu 

ihror Einloosung verpflichtet war. Schachtts Vornussicht bowa 

erhochte Boschac g brachte cine solcho Steigerung der 

ass die Tinloosung der Mefo-ochscel 
schwor zovorden Wacrce Die Aussag t s hat orwicson 


Zien 7 © RE | 8532 An 1 
jahre ab 1, April 1730 fuont 


> 
caroben wordon 


der !iofo-cchs: n cin auf fuonf Johre begrenzts or hoc 
Krodithilfo der Reichsbank am 1. april 1931 uf, un dio Rucstung zu boschracn= 
striktos Wochsolversprochen einfach brechen und dic cch- 


dos konnte Schacht unmocglich vorauss ehon, Schon 


diese Tatsrchen orgeben, das oi. ntlossungsz » gar keinen anderen 


Grund haben koennen, als die Opposition geg ne weitero Russtunz und 


` 


Ablehnung der Verantwortung r diosc, In dicser e ist dic Behauptung 
der Anklago, er habe sich der Vorantwortung ontzichen wollen, durchaus rich 
Nichts ist dafuer dargetan, da: andere Bewoggruende als dicjenigen, welche 


urn ah a Mat nape er Annes co r Ahr 4? 
socben erwachnten Tatsachen zwangslacutig ergeben, ihn 2 


sem Streben, aus seinen Acmtern herauszukommen, veranlasst haben Wenn 
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Anklage behauptet, dass das Motiv seine Gegnerschaft zu Goering war, so ist 


15, Julimi-EV=2—0tt 


dies auch richtig, insofern Schacht ein Gegner des Vierjahresplanes und Gocring 
dessen Chef war, Der Bewegsrund der Machtrivalitact ist eine reine Unterstcllung, 
eine Interpretation der tatsaechlichen Yorgaenge, welche zu dem Zitat borechtizt} 
"Interpreticrt nur immer munter, legt ihr nicht aus so legt ihr unter," Dic 
Denkschrift der Reichsbonk vom Novombor 1938, welche zu dor E 
und der moisten seiner Mitarbeiter, darunter Vocke, fuchrtc, licgt auch cine 
doutig im Sinne enorgischer Rucstungsopposition, Sic musste s olbstverstachclich 
‚grucndung enthalten, welche dem Ressortboroich der Reichsbank cntnommen 
war. Ihr Ziol war offenkundig, Dahor ja auch die Bomerkung Hitler's: "Das ist 
Meuterei." Die Donkschrift ondet mit der Forderung dor Beherrschung dos Kapi- 
tale und Anleihomarktes, sowie der Stoucrhandhsbung durch dic Reichsbank, Dic 
Erfuellun; dieser Forderung haette Hitler jodo Mocglichkcit genommen, Geld fuer 
weitere Ruostung aufzutreiben und deshalb war diese Forderung fuor Hitler un- 
annchmbar, Das wusste Schacht und seine Kollegen und damit suchten sic barusst 


Vorantwortune mohra Schacht 
V orantwortung monte »üldcih 


mit diesem Schritt den Bruch.Schacht trug nun keine 


[7 


konnte sich von nun an ausschliosslich den Umsturzplaenen der Verschwoercreruppe 
widmon, wolcher er angchoerte, Er wurde zum Verracter an Hitlor. Dadurch, dass 
or iinistor omo Portefeuille blicb, hoffte or, fuer dic Ziele seiner Vere 
schwocrorgruppe von den Vorgaengen, welche dicse wissen musste, mehr zu cre 
zonn cr ganz ausschicd, “uf diesen Punkt komme ich spaeter noch 
einmal gurucck, Dic Tatsache der Ruestung als solche bovoist als 
sr dio Anklarebehauptung, dass Schacht bewusst an der Vorbereitung 
iczos mitxzcarbeitot habe, Zu ciner Ruestun¢ im modernen Sinne 
gehoert abor zvancslacvfis die gleichzeitige wi 
deutscher Sojte ist dics das 
erkannt worden und zwar von zwei schr bedeutenden juedischen Deutschen, nacmlich 
dom Gruender dor Hamburz=Amerika-Linio, .lbert Ballin und dem deutschen Grosse 
industricllon Rathenau, Es ist dios der zloiche Rathonau, der wachrend dor 
Konferenz in Genua jene wundervolle Rede auf den Frieden gehalten hatvcy um 
braust von dom Applaus der Vertreter derjenigen Maechte, die seinem Lande noch 
vier Jahre vorher 11s Feinde gezenmucberstanden und der als deutscher Aussone 


minister Anfang der zwanziger Jahre cinom antisemitischen Attentat zwa Opfer fiel, 
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Dio Persoenlichkeit Albert Ballins darf ich wohl als zerichtsbeknnnt vornus- 


15, Juli-\-EV-3-0tto 


ne Boide Monner erkannten bercits zu Boginn des ersten Woltkricges den 
Fehler cinor wmterlessenen wirtschaftlichen Mobilmachmng, Rethenau organisior 
dann dic sosenannte Kricgsrohsto ffobteilung dos Kriegsministeriuns. Der 
Gonaeralhevollmncchtigte fucr dic Krieg rirtschaft, denn nichts andore 
er damit, war als woltanschaulich cin Fazifist und zum mindestens 
Zeit wird os keinen Mobilmachungsplan irsondeiner Nation geben, dor dio reine 
militacrische Rucstung nicht von der entsprechenden wirtschaftlichen Kriegs- 


vorberci.tung borleiten laesst, Deshalb bedoutct dio Schaffung cincs Goncral- 


bovollmecchticten fuor die Kriozswirtschoft, sclbst wonn cr aktiv zoworden 


wacro, was Cry wio dio Barroisaufnahme ucherzougend orzab, nicht wurde, sondorn 
eine Attrappe blicb, boweist gar nichts im Sinne eines Bewoises fuor dic ib- 
sicht, einen Angriffskriez zu fuchrens dicses Amt ist auch fuor jede Defonsive 
ruestunz notirondig. Das Gleiche gi 1t fuer dic Institution des Reiehsverteidi- 
gungsrates, dcs Roichsvertcidicungsausschusses und so fort, Sic 

»Leichon harmlosen Solbstverstaondlichkeiten. Sic bedeuten 

Nur ihr Missbrauch zum Zwocko cincs Aneriffskricge 

dioson 2bor ist der dolus Schacht!s und ucberhaupt sonst ni 
costollt, Ich unterlasse deher dio Vucrcicung dor Einzelheiten 
Schliesslich und endlich sic die Anklage otvas Bolastendes in dar sorenonnten 
Geheimhaltung zerisser Mobilme senassnahme nd Mobilmachunzseinrichtungon; 
also, wie zum Beispiel der Geheimhaltung des zweiten Roichsvertei.digungs 
sotzes, Auch hier rinmt cine natucrliche woltkundize Betrachtungsveise di 
Feststellungen jeden belastenden Cherektor, Scembliche Nationen pflegen Mobile 
machun-s- und Ruostunzsmrssnnhmen unter !,.oheim" laufen zu lasson, Bei nachcrom 
Nachdenken und nacherer Beobachtung orkennt man allerdings diese Gewohnheit als 
eine hoechst ucborflucssize Routinonan;;clegonheit. Gcheim halten lassen sich 
ueberhaupt nur Plaene und technische Einzelheiten, Dic 
rucstung als solche laesst sich niomals geheim halten, 
dio Existenz eines groessoren Gromiuns, wolches dioser Aufrucstung dienen 
Entweder wird dioses bekennt, weil cs in Aktion tritt, oder es bloibt vic 
ominoasce Vortci.digungsrat nur deshalb vorborzen und zcheim, weil or nicht 


Aktion tritts ucberhaupt scheim? In cinom Momoirenwerk cines zari stischen 
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Offiziers ucber seine Erlebnisse im russisch=japanischen Krieg fand ich fol- 


15, JulialeLVaheOtto 


gondes witzige Aporeu Zitat: "Wenn ich im Gencralstab wuenschte, dass cin Vor= 
gang bekannt wurde, liess ich ihn unter "geheim" laufen und mein Wunsch wurde 
erfucllt, Wonn ich den schwer crfucllbaren Wunsch hatte, dass etwas geheim 
bliebe, licss ich es unavffacllig offon laufen und mein Wunsch wurde mir bise 
weilen crfucllt," 

Man darf nicht in luftlsorem Raum argumentieren, sondern muss, wenn man dic 
Wahrheit suchen will, die Erfahrungssactze des harten Bodens der Tatsachen bee 
ruccksichtigon, So war dic Tatsache der militaerischen Aktivierung Deutschlands 
nach dem Machtantritt Hitler's und die bald folrende Wiedaraufruestung der 

Welt niemals zcheim, Dic Hauptverhandlung hat zahllose Boweise hicrfucr erbracht, 
Wir kennen den Bericht des Generalkonsuls Messersmith, wir kennen scine cidliche 
Aussare vom 30, “Auzust 1915, von der Staatsanwaltschaft vorgelert unter 

Nre PS=2385, nach welcher das Ruestungsprogramm = er spricht von einem unzc- 
heueren Ruestungsprogramn, sofort nach dem Machtantritt - und die rapide Ente 
wicklung des Luftprosramns fuer jeden offensichtlich gowesen seien; man hactte 
sich auf den Strassen Berlins oder irgeondeiner anderen bedeutenden Stadt Deutsch 
lends nicht bewegen koennen, ohne dass Piloten oder auszubildende Flieger in 
Erscheinung traten, und der auf Seite 8 dieser Aussage ausdruccklich erklacrt, 


dass dieses ungcheucre deutsche Jufruestunssprorvramn nicmals cin 


Wt. . . ur) n ` * 
wer und ganz offentlich im Fruchjahr 1935 bekanntreschben wurde, Ich crimere 


unter vielen anderen Bewoismitteln an dic Bemerkung des Botschafters Doddy wo 

er Schacht darauf hingewiesen haben will, dass die deutsche Rezierung allein 

von »merikanischen Flurzouzfabrikanten hochwertige Kriesssflugzeuse fuer cine 
[llion Dollar gekauft und in Gold bozahlt habe, Wenn in dieser Einzcolheit der 
Botschafter Dodd vielleicht auch geirrt hat, so beweist doch dics alles, dass 
die deutsche jufruestung in einem sicher damals im “usland sogar ucborschactzten 
Ausmass bestenfalls ein ocffentliches Geheimnis war, 

Es bedarf deshalb ar nicht des Hinwoises auf die von Milch und Bodenschatz 
bekundeten gegenseitigen Besuche der Gensralstebschefs, des Bosu 

des Britischen Intelligence Dienstes Courtney, der dauernden Amresenheit von 


Mlitacrattaches fast aller Staaten in Berlin, un zu orkonnen, dass dicso sos 


genannte geheime Aufruestung cine ooffontliche war, die nur einzelne technische 
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Geheimisse bowahrte, wie jede Aufruestung eines jeden Staates, 


Das Ausland hat die Tatsache dieser Wiederaufruestung gekonnt, und sic jeden“ 
folls laonger fuer die Erhaltung dos Weltfricdens als trarbar erachtet, cls 
dies Schacht zetan hat, Es kommt mir nicht zu und liegt mir vollkommen forny 
‘der Haltung des Auslandes Kritik zu ucben, Jede Rolle im Leben hat ihre 
eigenen Gesetze des Taktes, auch dic Rolle des Angeklagten und seines Vorbei 
digerse Ihre Aufgabe ist dic Vertoidimung und nicht der Vorwurf und der damit 
verbundene Angriff, Ich verwahre mich ausdruccklich gegen ein Missverstecndnisy 
auch irgonwiec als Anklaeger, Kritikor odor Besserwisser auftreten zu wollon. 
Ich trazo dies alles nur unter dem Gesichtspunkt vor, dass die von dor Anklage 
behoorde vorgetrazgenen indirekten Indizien nicht schluess ig sind, 
Weiterhin arzumentiert die Anklage mit der Tatsache, dass Schacht Mitglied der 
Reichsroriorung war und zwar von scinom Ausscheiden im Januar 1938 als Wirte 
schaftsminister an, zun mindesten als iHnister ohne Portefeuille bis Januar 
1943. Dic Anklage macht die Reichs regierung fucr die kriegerischen Uchorfoclle 
Hitlor's verantwortlich und zwar kriminell verantwortliche Diese Arzunontation 
hat fuer jomond, der von dom normalen Borriff oiner Raichsrorierung ausscht, 
ochond ucberzeugende Kraft, Diese Wirkung © stfacllt mit dor Feste 

stellung, dass dic sogenannte Reichsresicrung keina solche im uchli.chen Sinne 
eines Vorfassunzss 

sen duerfen sich aber nicht auf eine aeussere Er- 
scheinun: oder Form, auf eine Fiktion, stuetzen, sondern nur auf tatszcchlich 
Fostcstellto Verhacltnisse, Dies macht os notwondig, sozi.olojisch das Wesen 


dos Hitler-Rovtimes zu erzruonden und zu untersuchen, ob ein Mitrlied des Reichs“ 


y, 


kabinetts, also der Reichsregierung, ols solches in dioser seiner Eigens 


cit troffen kann, wie in ei 
atische 
cine konstitutionelle M hie oder ci ; istische, aber immorhin cine 
rochtsstantliche Monarchie oder sonst cin stantsrochtliches Gebilde, welches 
n Charakter cines irzendirie rechtsstaatiichen Verfassunsstaates traezte 
Wir koennen also nicht umhin, dio tatsacchliche soziclogische Struktur 
Hitlor=-Rerimes zu erforschen, Jusfuchrungen ueber den Fuchrorbofchl haben wir 


ous dem Munde des Herren Professor Jahrreiss hierzu cchocrte Auch hier will ich 
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icderholunsen vermeiden und nur schla;lichtartig folgendes ausfuchren: 


15. Juli-\-2V-6-0tto -Bamberzer 


Vorausschicken will ich zunaechst, um wiedorum der Gefahr eines Nissvorstacnd- 
nisses vorzubeugen, dass, wenn ich hier von dem Hitler-Resime spreche, ich 
dies ohne jede Bezichung auf dic auf der Anlilagcbank sitzenden Personen busy 
selbstverstac ndlich mit Ausnahme Schacht!s, Bei Letzteren tue ich es im nega- 
tivon Sinne, dass er zu dem Regime als solchem nicht zchocrt hat, obgleich cr 
Mit-licd dor Reichsrozierung und Pracsident der Reichsbank war, Ich lasse dic 
Frazo vollkommen offon; ob irgendeiner der scretigen inceklacton als Mitclicd 
oder Traoger dieses Regimes anzuschen ist, 

Diese Frago unterstcht allcin dem Urteil des Gorichts und der Wuerdicuns des 
jeweils zustacndigen Vorteidizers 

Schon zu Beginn meiner Jusfuchrunsgen deutete ich an, dass es schon fucr jcmand, 
der in Deutschland wachrend dos Hitler-Regimes gelebt hat, schwicric ist und 
eine starke politische Intuition FR EEE den Unterschied zwischen dor schein- 
baren und acusscron Machtvertoilun: und den tatsacchlichen Mrchteinfluossen 

zu orkennens dass dies aber die Urteilsfachi keit ausserhalb Doutschlands 
selett habender Menschen ucbersteigen muss und erst durch dic Feststcllmon 
dor Bewoisaufnahme vor diesem Gericht ormoezlicht wird, Wir haben hicr fost- 
gestellt, dass das Reichskabinctt, welches Hitler cinon Defaitistenklub nonntc, 
das letzte Mol, und cies auch nur zur Empfengnahne ciner Mittoilung Hitlor's, 


im Jahre 1938 zusamnencctreten wary zu cinor sachlichen Beratung und Boschluss- 


fassung das letzte Mal 1937, und dass Hitlor bovusst alle politisch becoute 


samen Angelegenheiten dom Reichskabinctt vorenthielt, wie sich dies aus dem 
somenannten Hossbach-Protokoll vom 10, November 1937 zanz eindeuti: ersibt, 

In dieser Sitzung wies Hitler die anwesenden Chefs der \Ichrmachtsteile und 

den anwesenden Reichsaussenminister = Schacht war selbstverstaondlich nicht 
anwesend und hat von diesem Hossbach"Protokoll erst hior erfahren e derou? 

hin, dass der Gegenstand der Beratung von solch srosser Bedeutung waere, dass 
in anderen Staaten hierueber eine Vollsitzung des Kabinstts stattfinden wuerde, 
er jedoch habe sich entschieden, gerade wegen ihrer grossen Bedeutung diese 
Angelegenheit nicht im Zirkel des Reichskebinetts zu diskuticrene 

Danach aber sind die Mitglieder des Roichskabinetts, zum mindesten nach 1937, 


nicht mehr als Bildner und Traezer der politischen Willensbildung des Roiches 
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anzuschen, Das Gleiche gilt von den Mitgliedern des Reichsverteidigunssratosy 


15, Juli-A-BV-7eDanberger 


der als solcher nichts anderes als eine bucrokratische Routineeinzclegenheit 


war, Demcemacss hat ja Hitler auch im Fruchjahr 1939 den Reichsvertei.ligungs- 


rat ausdruccklich von den weiteren Kriogsvorbereitungen ausreschlossen, und 
zwar mit den Wortens 
"Vorbereitung erfolgt auf Grund der Friodensgesetzgebung." 
Die Despotic} die Tyrannis war 2b 1938 in ihrer reinsten Form erreicht, Es ist 
eben dio spezifische Bigonart des 
Regimes, dass sich die politische Willensbildung auf den Chef der Partei kon- 
zentrierte, welcher mit Hilfe dieser Partei Staat und Volk sich untermvirft und 
beherrscht, Dies erkennt auch Justice Jackson an, indemer am 28. Februar 1916 
vortrug, dass die Pyramide der Macht bei einer Machtgruppe ausserhalb des Staa- 
tes und der Verfassung lag. 
Bei diesem Regime von einer verantwortlichen Reichsregierung und ueberhaupt 
von freien Stastsbuergern zu sprechen, welche durch irgendirelche Koerperschaften 
auf die politische Willensbildung Sinfluss nehmen, hiesse von grundsaetzlich 
falschen Voraussetzungen ausgehen, Bei solchen Regimen gewinnen immer nur une 
fassbare Groessen auf den Staats- und Parteichef unverantwortliche Einfluessee 
Die politische YÄillensbildung ist nur in ihrer Kristallisation bei dem Staats- 
chef selbst erkennbar, neben ihm und hinter ihm undurchsichtige 
weitere Eigentuemlichkeit eines solchen Regimes ~ was wiederum in 

das Kapitel der inneren Verlogenheit desselben gehoert, - dass sich hinter der 
angeblichen Fassade einer unbedingten Einigkeit und Einheit mehrere Machtgruppen 

ne Hitler hat diese Gegensaotze nicht nur geduldot, sondern gefocrdert, 
und einen Teil seiner Macht auf sic gegruendet, Wenn hier von einem Angeklagten 
von der Einigkeit des deutschen Volkos wachrend des Krieges im Gegensatz zum 
ersten Weltkrieg gesprochen worden ist, muss ich demgegenueber hervorheben, dass 
kaum je in seiner Geschichte das deutsche Volk innerlich so gespalten geresen 
ist, wie wachrend des Dritten Reichos, Die scheinbare Einigkeit war nur dic dure! 
Terror erzwungene Ruhe cines Kirchhof, Dieser inneren Zerrissenheit des dout- 
schen Volkos, nur kucnstlich verborgen gchalten durch den Terror des Gestapo, 
entsprachen die Gegensaetze innerhalb der einzelnen hohen Funktionacre, welche 


wir hier festgestellt haben. Um nur cinige Beispiele zu nennen, traten uns hier 
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entgegen die Gegensactze zwischen Him. .r und Frank, zwischen Himmler und Keitel, 


15. wid -Bamborger 


zwischen Sauckel und Seldte, zwischen Schellenberg und Canaris, zwischen Bore 

mann und Lammers, zwischen SA und SS, zwischen Wehrmacht und SS, zwischen SD 

und Justiz, zwischen Ribbentrop und Nourath, und so forty 1d so fort, Dic Liste 

liesse sich belicbig lang fortsotzen, 

Sogar weltanschaulich war die Partei selbst untereinander stark gegensactzlich 
gogliodert, wio sich zu Beginn der Berrci.saufnahme schon aus der Aussage Gocrings 
ergab, Dicse Gegensaetze waren grundsaotzlich und wurden von Hitler nicht ctwa 
uoberbrusckt, sondern vertieft. Sie waren die Klaviatur sciner Machtquelle, auf 
der er spielte, Die Minister waren nicht verantwortlich loitende Personon wie 

in jodem anderen rechtlich fundiorten Staat, sie waren nichts anderos als fachlich 
geschulte Angestellte, welche Weisungen zu gehorchen hatten, Wonn ein Fachmie 
ister, wie Schacht, sich dem nicht fuctte, kam 05, wie bei ihm, zum Konflik 

und zum Ausscheiden aus seinem Ressort, 

Dic Minister konnten schon deswegen dic “erantwortung fuer ihr Ressort auf dic 

Dauer nicht ucbernehmen y weil sic vw ihr Ressort nicht ausschliessiich zu- 
stacndig waren, Ein Minister in verfassungsrochtlichem Sinn muss vor allen Dingen 
auch Zugang zum Stantschef und das Recht des Irmedintvortrages haben, Er muss 

‘in der Lage scin, Einmischungen und Einflucsse von dritter unverantwortlicher 
Soite zuruockzuweisen, Keines dieser fuer einen Minister bogriffsbildendon 


Morkmale finden wir bei den sogenanmnten Ministern Adolf Hitlers. 
Schacht musste sich vom Vierjchresplan ucberraschon lassen. Gleich ihm wurde 
der Justizminister sogar von so hochbedeutsamen Gesetzen, wie dic Nuernbergor 


Gesotze ucborrascht. Der Minister konnte seine Beamten nicht sclbstaondig cr- 


nennon, Dic Ernemnung jedes Beamten bedurfte der Zustimmung der Parteikanzlei, 


Einmischungen und Einfluesse aller moeglichen Stellen und Personen der verschic= 


denen Kanzleien, Kanzlei des Fuchrersy Parteikanzlei und so fort, machten sich 
geltend, Dies waren aber unkontrollierbore, ucberministericlle Instanzen, Sondor- 
beauftragte regierten durch die Ressorts hindurch, Minister, ja sogar, wie wir 
hior von Lammers gehoert haben, der Chef der Reichskenzleil, konnten monatelang 
auf cine Audienz warten, wachrend die Horren Bormann und Himmler bei Hitler couse 


und eingingen, Die Anticamera und Camarilla, eine notwendige Begl.eiterscheinung 


jedes Absolutismus, ist in der persoenlichen Verantwortlichkeit der Einzelnen, 
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und auch in dem Kreise ihrer Zusammensetzung in der Geschichte immer schwer 


15. Juli-A-iV-9—Bamberger 


fassbar gewesen, Dio auf Hitler ausge” bten, und in ihm wirkenden Einfluc 
von vnvorantwortlicher Seite sind es gleich gar nicht, 
Der Generaloberst Jodl hat uns ja hicr bekundet, wie gerade folgenschwerste 
Affckthandlungen Hitlers auf solche Binfluesse gaenzlich unbekannter Dritter, 
also auf reine Zufaclligkeiten auf Teegespracche oder achnliches, zurucckzu- 
fuchren worene Hieraus folgt fuer den objektiven Tatbestand das, was ich schon 
cingangs andeutcte, 

s Verbrechens, wie dasjenige eines Angriffskrieges, inner- 


halb cines fostumrissenen Personenkroisos, oder gar innerhalb der sogenannten 


Reichsrogiorung, bestcht schon objektiv auf Grund dieser Zustzende keine Mocg= 


»r keine Planung moeglich ist, ist auch keine Vorscl ocrung, 


kane conspiracy, moeglich, deren wesentliches Be sgriffsmerkmal die gemeinsame 
Planung, wenn auch mit verschiedenen Rollen ist, Unterstellen Sie dio weiteste 
huslozungsmooglichkeit auf der acusseren Tatscite der conspiracy. Ich will Jue 
stice Jackson folgen, Wer sich an einer Falschmuenzerverschwocrung bet 
ist der conspiracy schuldig, auch wenn cr nur einen Brief 
Bricfbote zediont hat. Wer sich an einer Bankraubverschwoorung beteiligt, ist 
des Mordes schuldig, wenn im Zuge dieser Planung nicht von ihm, sondern von 
cinom dritten Planbeteiligten cin Mord verucbt wurde, Immer aber muss es sich 
xine Gomeinschaft handeln, welche cines gemeinsamen Planes fachig iste 
Solches war bei don Ministern Adolf Hitlers nicht mooglichs cs war ucberhaußt 
unter Hitler nicht mooglich, An den Vorbrechen Hitlers, seinem cigenen Volke 
und dor Monschhoit einen Angriffslricg aufgezwungen zu haben, konnte deshalb 
kein Vorselnvoerer teilnchmen, sondern nur Hitler dienende Gehilfen, 
Dio geschilderten Machtzustacnde des Dritten Reiches lassen also schon in thesi 
nur dic Annahme oiner strafbaren Mittacterschaft oder cines strafbaren Gehilfen- 
tums zu, nicht dagegen ein strafbares Gruppendelikt wie dic Vc srschwoorunge Ob 
cine solche Mittacterschaft, oder cine solche strafba cihilfe an dem von 
Hitler verucbten Verbrechen eines Angriffslricges inder Person der einzelnen 
Angeklagten vorliegt, kann nur in jeder sinzclnen Fall individuell untersucht 
und entschicden werden, Dies zu untersuchen ist meine Aufgabe nur in der Person 


Schachts, 
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Ein kollcktives Delikt wie dic Verschocrung, die conspiracy, scheidet aber 
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auf Grund der festgestellten tatsaccilichen Verhaeltnisse als in ihnen unden'= 


bar und ınroalisierbar aus, Sclbst wenn dics aber nicht der Fall wacrc, wucrde 
bei Schacht dic subjektive Tatscite völlig Ichlen, Sclbst bei Vorhandensein 
des objektiven Tatbestandes cinor Verschwrocrung in irgend cinem Kreis dor 
Anklage, und selbst bei woitester Auslegung des Conspiracybezriffs muss dor 
Verschwocrer den Verschwocrungsplan und das Vorschwocrungsziel in seinen Willen 
sufnchmen, zum mindesten in der Gestalt des dolus oventualis, Dic Stronge des 
Verschvocrungstatbestandes wird am sir faclligston in dom Vergleich mit dem 
Piratenschiff, An sich ist jedes Besatzungsmitglied des Piratenschiffos, sclbst 


$ 


in untergeordnoter Stellung, schuldig und outlaw, Wer aber gar nicht wusste 
3 5 9 


dass er sich auf einem Piratonschiff \.ofand, sondern glaubte, auf einen fricd~ 
uebrigen auch dann unschuldig, wenn cr nach Erkenntnis des Pirntencharakters 
des Schiffes alles getan hat, um sowohl die Durchfuchrung der Pirateric 
verhindern, als auch das Piratonschify zu vorlassen, Beides hat Schacht 
Was das Lotztere enbotri: fft, so orkonnt auch dio wissenschaftlicl 
dio conspiracy an, dass dorjonige nicht schuldig ist, dor 
lichung des Verschwoerungszicles sich durch cinon affirmativen Akt von dor 
Verschvocrung losgosagt hat, und zwar selbst dann, wonn or vorher an dor Vor- 
boreitung des Verschwocrungsplanos mitsearboitet hat, was Schacht nicht tat, 
In diosem Zusammenhang werte ich a dic Antw stice Jackson on mich, 
im Rahmen der Vornchmung Schachts zur Diskussion stellte, ob cuch dic 
Juden nverfolgung Schacht zur Last golegt wardo, Justice Jackson bejahte dics 
fuer don Fall, dass Schacht den Angriffskrieg mit vorborciton half, bevor or 
sich von dicsom Angriffsplan und seiner Verschwocerergruppo lossagte und 
rucckhaltslos zur Oppositionsgruppo, also zur Verschwocrung gogen Hitler, ucber- 
e Dioser Ucbergang waere dann der cben erwachnte affirmative Akt, durch 
den sich cin zunaechst an ciner Verschwoorung Botociligter von dieser tronnen 
wuerde, Es kommt aber auf dieses reclisliche Problem in der Person Schacht 
gar nicht an, woil dic Beweisaufnahme ergeben hat, dass or sich niomals an der 


Vorbereitung cines Angriffskrieges botciligen wollto, 


ic bereits ausgefuchrt, ist diesor Vorwurf des subjektiven Tat ost 
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der acy weder durch dirckte, noch durch indirekte Bowcismittel bo- 
wiesen worden, Ich kann hior fuer die Vorgaenge bis zum Jchre 1938 auf frucher 
je} oS 
Gesagtes verwoisen, Syactestons von 1938 an ist erwiesen, dass von dicscr Zeit 
X 3 


an Schacht den denkbar schaerfsten Karmf gegen jede Kricgsmoeglichkeit dore 


gostalt gofuchrt hat, dass er den Traoger dieser Kriogsgefahr, den Tracgor 


dieses Angriffswillons, und damit das Regime zu stuerzen versuchte, 
Euro Lordschaft, ich bin jetzt an einem Abschnitt angelangt, wenn Eure 
» jotzt dic Pause machen woliten? 


ISITZEIDERs Wir vertagen uns jetzt, 
Oo L 


itzung fuer 10 Minuten unterbrochen wird). 
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DR. DIX : Ich bitte sehr un üntschuldigung, dass ich 
pucnktlich de wer, aber ich wuerde nicht hereingelassen. 

ich bin nun, meine Herren Iichter, bei der Wuerdigung des Be- 
ginns der Oppostion durch die bewussten Putsche, und darf hier 
fehrtfehren ; 

Ls ist hier vocllig unerheblich und liegt durcheus neben der 
Seche zu untersuchen, ob diese Putschversuche, die sich ja wech- 
rend des Krieges mit kuerzeren oder laengeren tervallen fort- 
setzten, geeignet waren, fuer Deutschland einen besseren Frieden- 
schluss zu erreichen. Tuer die strafrechtliche Wertung der Hand- 
lungsweise Schachts ist dies voellig bedeutungslos. Zweifelsfrei 
ist, dass ein vor Kriegsausbruch erfolgreich gelungener Putsch 
den iiriegsausbruch menschlicher Voraussicht nach verhindert hact- 
te und ein nech Kriesseusbruch erfolgreicher Putsch zum mindesten 
die Kriegsdauer verkuerzt haette. Deshalb liefern derartige 
skeptische Vebe. legungen ueber den politischen Wert dieser Putsch- 
versuche keinen Beweis gegen die Lrnstlichkeit der Putschplaene 
und- absichten. „uf diese aber kommt es allein en. Denn Sie er- 
weisen zuneechst, dass derjenige, der sie ab 1938 und, wenn men 
en den Versuch mit Xluge denkt, schon eb 1937 erfolgte, unmocg- 
lich vorher Kricgsabsichten gehabt haben kann. M-n versucht nicht, 
ein kegime, weil es Kriegsgefahr bedeutet, zu stuerzen, wenn man 
selber vorher auf Krieg hingeerbeitet het. Man tut dies nur, wenn 
men mit allem, was man tet, auch wenn man eine Ruestung finanzier- 
te, dem Frieden dienen wollte. Deshalb haben diese nachgewiesenen 
fortgesetzten Putschversuche bei ochecht nicht etwa ie rechtliche 
Bedeutung Einer sogenannten tactigen Reue ueber ein vorher ge- 
taetigtes strafbares Verhalten, sondern sie sind ex post ein Be- 
weis defuer, dass ihm auch vor 1958 ein bewusstes Hinarbeiten auf 


den Krieg nicht vorgeworfen werden Kann, weil letzteres mit dieser 


Verschwoerertactigkcit Schachts gegen Hitler besriffslogisch und 


psychologisch unvereinber ist, „iese Putsche beweisen also die 
Gicubwuerdigkeit Schachts hinsichtlich seiner Darstellung der 
Gruende und „bsichten, welche ihn verenlassten, ektiv in die 
Hitlerregierung einzutreten und in dai „usmass der von inn gewachr- 
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0066 





Juli - 3 = aG = 6 Boes 
ten Finanzhilfe, also in Ho.ae von le wiiliarden, cine Ru stung, 
zu finanzieren, Sie beweisen ex post den reinen Dfensivcharekter 
dieser Ruestungsfinanzierung, sie beweisen die Gleubwuerdigskeit 
von Schachts Darstellung, neben dieser Defensivwirkung taktiseh 
eine allgemeine Ruestungsbeschraenkung hırbeizufuehren. Glaubt 
man aber dieser Darstellung Schachts, und ich meine, man muss: 
ihr glauben, so kann von einer withilfe-Schachts, den wngriffs- 
krieg herbeizufushren, Zum mindesten nach der subjektiven Seite 
keine kede sein. Diese Glaubwuerdigkeit wird auch äurch einen 
anderen Umstand erwiesen. „chacüt hat der 3ekundung von Gisevius 
und meiner sich auf der gleichen Linie bewegenden Frigestellung, 
er habe zu Beginn Hitler bewundert und ohne ZLinschraenkung fuer 
einen genialen Staatsmann gehaiten, widersprochen. Ir hat dies bei 
seiner Vernehmung als einen irrtueglichen „usgangspunkt bezeichnet, 
er habe menche Schwaeche Hitlers, insbesondere seine Halbbildung, 
von vornherein erkannt und nur gehofft, in der Lage zu sein, die 
aus ihr ergebenden Nachteile und Gefehren zu meistern. Schacht 
het durch diesen WViderspruch rein objektiv seine Verteidigung er- 
Schwert. Er ist klug genug, dies erkannt zu haben. wes er aber be- 
weistechnisch zu Seiner Entlastung damit bewusst verlor und preis- 
gab, gewinnt er bei objektiver, auf psychologischer Erfahrung De- 
ruhender Beweiswuerdigsung hinsichtlich seiner Glaubwuerdigkeit. 
Denn derjenige verdient erhoehte Gleubwuerdigkeit, welcher durch 
ehrheit dient auch da, wo dis ihm sugzerierte 
Unwshrheit oder helbe Wahrheit beweistechnisch und taktisch ihn 
nuetzlicher ist. Gegenueber der „ushrenden Teilnahme Schachts 
en der Tsetigkeit der von Gisevius bekundeten verschiedenen Ver- 
Schwoerungen duerfte schon auf Grund der glaubhaften „ussage 
Gisevius ein Zweifsl nicht bestehen. wenn aber Justice Jackson 
in Kreuzverhoer Schacht Fotografien vorgehalten hat und Filme hat 
lassen, die eine enge Verbundenheit mit Hitler und seinen 
Paladinen aeusserlich dokumentieren, so kenn dies nur geschehen 
sein, um die Irnstlichkeit seiner axtiven Gegnerschaft zu Hitler 


in Zweifel zu ziehens- 
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Ich muss deshalb auf diese Fotografien und Filmersumente doch 
kurz eingehen. Justice Jackson het diesen Vorhelt mit dem wei- 
teren verbunden, dess er Reden zitiert hat, aus denen sich auch 
noch waehrend der Putschpericde eine grosse Lrgebenheit Schachts 
gegenueber sdolf Hitler aeusserlich ergibt. Dieser Vorhalt liegt 
auf der gleichen Linie. Ich glaube, dess diese „rguwentation 
weder vor der Lebenserfahrung noch vor der Betrachtung der Ge- 
schichte bestehen kenn. Die Geschichte lehrt uns, dass gerede Ver- 
schwocrer, namentlich wenn sie zu dem engeren Wueräentraegerkpeir 
jes bedrohten Staatsoberhauptes gehoeren, zu ihrer Tarnung mcist 


eine besondere Devotion zur Schau tragen. Es ist euch noch niemals 


beobachtet worden, dass Solche Leute ihre „bsichten in einer wilor 


spruchsvollen Lyeliteet dem bedrohten Opfer vorher kund tun. 
koennte hierzu Beispiele aus der Geschichte hacufen. Es existi 
ein recht wirkungsvolles deutsches scheuspiel von cinem gewissen 
Neumann, welches sich mit der Lrmordnung des Zeren Paul durch 
seinen ersten Minister Graf Palen beschacftigt. Der Zar traut 
bis zuletzt der dort ostentativ zur Schau getragenen Devotion des 
Grafen Palen, waehrend dieser cereits den Mordstahl wetzt. Und 
in den hinterlsssenen historischen Dokumenten findet sich eine 
des Grafen Palen an den russischen Botschafter in Berlin, 
vor dem „ttenteat, in welcher Graf Falen sich nicht genug 
tun kann, von * Notre auguste Zupereur ~“ UsSefe Zu Sprechen. Be- 
zeichnenderweise tiasgt dieses ocheuspiel den Titel * Der Petriot* 
Es gibt eben einen hosheren Fatriotismus als blosse formele Staats 
dienertreuce, Ls komut deshelb der psychologischen wahrheit viel 
neeher, wenn man eine outrierte, zur Schau getregene Devotion und 
Loyaliteetsversicherung waehrend dieser Periode mehr zu Gunsten 
Ger objektiven Gleubwuerdigkeit Ger Schacht'schen Darstellung ver- 
wenden wuerde als umgekehrt. Er musste sich als Verschwocrer be- 
sonders stark tarnen; bis zu einem gewisscn Grede musste dies 
fast jeder tun, der unter diesem Regine in Deutschlanä lebte. Was 
nun die Fotografien enlengt, so ist es wohl eine zwangslacufige 
Folge jeder sozialen und demit euch gesellschaftlich repreesenta- 


tiven sugshoerigkeit zu einem Gremium, dess man wohl oder uebel 
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' mit Mitglicdern dessclben ein Opfer der kemere wird. Bin ich ein- 
nel Mitglicd einer Regierung, so kann ich mich nicht entzichen, 


selegentläch der Zuseimenkuenfte mit diesen Leuten mit ihnen foto- 


Hitlers em Bennhof. Ex post betrachtet, machen solche Bilder dem 
Betrechter keine Freude; sicherlich Schacht auch nicht. Sie be- 
weisen aber nichts. Ich halte bei natuerlicher „uswertung einer 
normelen durchschnittlichen Lebenserfahrung diese Bilder ohne ject 
Leweiswert, weder pro noch contres „uch das „uslenä het in seinen 
priminenten Vertretern mit der kegierung „dolf Hitlers gesilschafi 
lichen Verkehr gehabt, nicht nus durch sein diplometisches Corps. 
Ich bitte versichert zu Sein, deos die Verteidigung in der Lege 
viel groteskere Bilder zu produzicren, welche sich durchau: 

nicht so natusrlich ergeben wie das gemeinsame Fotogrefiertwerden 
Scheehts mit Weennern, die nun einmal seine wucrdentraegerkolleger 
im Dritten Reich waren, Solche Bilder zu produzieren, waere viel- 
leicht von der Verteidigung nihh sehr tektvoll. wenn €s zur 
ernsten \ahrheitserforschung notwendig ist, mucsste aber ein Vir- 
teiäiger auch das Odium der Tektlosigkeit euf sich nehmen. Ich 
glaube es in diesen Felle nicht zu muessen, weil mir die Belang- 
loskgkeit und Unerheblichkeit dieser Bewscisfuehrung durch Bilder 
bei repaesentativen Verenstaltungen des britten Reiches auf der 
Eend zu liegen scheinen, 

Der einzige von der anklage verwertets belastungspunkt, der fue 
mich zur Lroerterung uebrig bi ibt, scheint mir nunmehr zu Sein, 


dass ochscht bei seinem „usscheiden els wirtscheftsminister und 


euch noch nech seinem „usscheiden als Reichsbankpressident im 


Jenuer 1939 bis 1943 Minister ohne Portefeuille blieb, Schacht 
het bekundet, dass dies zur Bedingung seiner Entlessung aus dem 
wirtschaftsministerium von Hitler gemacht wurde, Zur Entlessung 
wer Hitlers Unterschrift als Staatsoberhaupt notwendig, Haette 
sich Schacht geweigert, els Minister ohne Portefeuille zu bleiben, 
so weere er sicher ueber kurz oder lang els politisch verdaechtig 
verheftet worden und demit jeder „ktionsmoeglichkeit gegen Hitler 


bereubt gewcsen. Der Zeuge Gisevius het die damaligen Ueberlegungt 
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zwischen ihm und Schecht hins.*atlich eines Verbleibens Schechts 


els Minister ohne Fortefeuills bekundet, 


Bei diesen spielte durcheus mit Recht eine Rolle, dess Schecht 


der Verschwoerergruppe zum mindestens als 
trouille nuetzlicher sein kounte, wenn er in dieser Form, zum 
mindesten acusserlich, in der Keichsregierung verbliéb. „uch als 
Winister ohne Fortefeuilie bl'eb ochacat in starker Gefahr, wie 
seine und Gisevius( Bekundungen zeigen und wie sich schon aus der 
aussage Ohlenüorfs ergibt, dass Schacht suf der schwarzen Liste 
der Staatspolizei stend. Wie Hitler Schacht fuerchtete, beweisen 
Speeteren „eusserungen Speer gegenueber, die hier er- 
ertert worden sind, insbesondere seine „eusserungen ueber schach* 
nech dem „ttentet vom co. Juli. Ich erinnere euch nochmals an die 
1936, welche er Speer 1944 geb und aus 
welcher sich ergibt, dass er i Schacht einen Seboteur seiner uf- 
rucstungspleene Seh. Es ist durch Lammers bekundet und erwis 
dess Schacht spaeter versucht 
loszuwerden. Es ist des weiteren durch Lemmers und Schecht erwie- 
sen, dess diese Stellung als Minister ohne Fortefeuille ohne jede 
substentiells Bedeutung war. Deher meine Bezeichnung Charekter- 
major, das heisst ein Mejor ohne Bataillon und Kommendobefugnisse, 
ein scheinmejor. »chacht konnte die stellung ohne Krach nicht lose 
werden, genau So wenig, wie die »tellung els keichspankpraesident, 
Schecht musste also so manoevrieren, dass er hinausgeworfen wurde, 
Dies gelang ihm, wie ich vortrug, als Reäichsbenkpraesident durch 
des bekernnte wemorandum d keichsbenkdirektoriums und die in ihn 
entheltene areditabsage Reichsbank vom November 1938, Es gelar 
ihn fuer seine Stellung & keichsminister ohne Portefeuille durck 
seinen defaitistischen Brief vom November 1942. Inzwischen be- 
nutzte er die Zeit fuer den St: .tsstreichversuch im Herbst 1938 un 
fuer die verschiedenen Futschversuche bis zum Zo, Juli 1944, welch 
letzterer ihn dann in des Konzentretionsleser brachte, Einen kri- 
minellen Vorwurf kenn men ihm els Minister ohne Fortefcuille 
schluessig ueberhaupt nicht machen, Denn seine nechgewiese Ver- 
schwosrertsetigkeit gegen citler in dicser ganzen seit schliesst 
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3 ‚end | dass er 
weehrend dieser Zeit die Kricgsplaene und die Xriesfueirung Hitlers 
scfoerdäert habe. Raum bleibt ellenfells nur, aber euch dies nur 

in luftlesren Reum der abstraktion, fuer einen politischen Vorwurf 
gegen Schacht von 1955 bis 1937. uber auch dieser wird wieder 
voellig kompensiert durch das ccsserordentlich mutige Verhalten 
Scheehts nach dieser Zeit. Fuer dessen gerechte „ueräigung darf 
ich en dis interessente Bekundung von Gisevius erinnern, dess die- 

er, der der urspruenglichen Heltung Scäaschts auch eine gewisse 
Skepsis entgegenbrachte, nicht im kriminellen, eber im politischen 

geenzlich mit Schacht gusgesoehnt wurde durch den 

eu 
gegen Hitler ab 1958 gezeigt hit. Ich meine deshalb, dass das 
Verbleiben Schachts sls Minister ohne Fortefeuille ihn weder 
direkt noch indirekt belastet, strafrechtlich von vornherein nicht, 
eber euch morelisch nicht, wenn man sein Gcsextverheltcn, seine 
Beweggruende und die begleitenden Umstsende und Verhaeltnisse 
beruecksichtigt. 

Jena nun letztendlich die Jnxlege fussend auf dem Wortlaut des 
vorerwachnten Memorendums des Keichsbankdirektoriums dehin ergu- 
mentiert, ine Kricesgegne. schaft sich aus diesen Memorandum 
nicht ergeebe, sondern nul wachrungstechnische bedenken, So 


breuche ich diesbezucglich nur euf meine frucheren „usfuehrungen 


und adie „ussags von Vocke zu verweisen. Uud es bedarf der eigenen 
È 8 


Darstellung Schechts gar nicht mehr zur Widerlegung dieser irgu- 


gster Miterbeiter be- 


mente. Vocke hat hier genz eindeutig els en 
kundet, dass Schacht von dem moment an die Ruestung beschraenken 
und sabotieren wollte, eis er in ihren „usmass eine Kriegsgefehr 
erkannte. Dieser „ussege Vockes schlicsot sich die eidesstettliche 
versicherung :Huelses und die eidesstattliche Versicherung saent- 
licher Miterbeiter Schachts auch im Reichswirtscheftsministerium 
en. ich brauche sie im einzelnen nicht zu zitieren. Sie sind dem 
Tribunel bekannt. Das Tribunal breucht zu ihnen euch keinen Ver- 


teidieerkommenter. Sie sprechen fuer sich selbst, . Und wein nun 
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schliesslich mit dem wortlaut des „eriorenduns von der „nklege 
ergumentiert wird, der sich ja tetseedhlich nur mit finenztech- 
nischen Froblenen befasst, so kenn ich auch hier die Bemerkung 
nicht unterlassen, dass eine Solche argumentation sich wiederwü 
insofern im luftleeren Raum weet und die Lrfehrungen und die 
Geschichte, und die cllgemeiie Lebenserfehrung beruscksichtist. 
Selbstverstrenälich - ich sage es Schon e konnte das Reichsber. 
Girektioriun nur mit „rzuuenisn operieren, welche in sein Ress. 
fielen, insbesondere einem Hitler gegenueber, Man schlaegt den 
Sack, und den isel weint man. Hactte das Reichsbenkdirektoriun 
und mit ihm sein Precsident Schacht i 

wahren Zweck offenbart, naemlich der „riegsgefehr zu Steuern und 
den „geressionswillen Hitlers zu bekaenffen, so haette es sich 
selbst die wirkung Sechliche: «essorteisflusses genommen. Hitle 
hat den Zweck dieses memorandums seir wohl verstenden, als er n: 
seiner Lektuere rief : " Das ist Meuterei “e Damit hatte „dolf 
Hitler erkannt, wes allein von »checht als Verschwoerer gesest 
werden kenn, er wer nie ein Meuterer und Verschwoerer gegen den 
weltfrieden, sondern, Soweit er ein Verschwoerer und Meuterer 
war, war er dies nur gegen . f Hitler und sein hegime. 

„uch hier muss ich jetzt das Gericht bitten, sein ,ugenmerk 
auf die Linfuegune II zu richten, die ich hier cinfuegen muss, 
weil sie auch in den behandelten Gegenstand zeitlich nech der 
Linreichung meines Flaedoyers zur Uebersetzung kam, also Lanex 
Il. ich Sagte, dass Schacht, soweit er ein Versehwocrer war, ein 
solcher gegen „Adolf Hitler war. 

„1S solcher war er Gegenstanä ironischer Verkleinerung duréh 
den Genereloberst Jodl und Herrn Collegen Nelte mit den Epithete 
" Gehrock- und Salonrevolutionser“. Nun die Geschichte lehrt, 
Gass die Qualitset des Schneiders beim Revolutionacr keine Roli 
spielt. Und wes die Solons anlange, so haben die Huctten vor der 
Falaesten kein rcvolutioneeres Primat. Ich erinnere nur en dis 
politischen Salons vor der grossen franzocsischen Kevolutiba od 
zum Beispiel ( eines von vie ) an das elegante Offizicerscasin, 


des feudalen Regiments Preob._schersk unter manchen Zaren. nuch 
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wenn die Herren meinten, Schacht und seine Consorten haetten sel’ 


schiessen Sollen, So kann ich nur sagen : Js, wenn's so einfach 


waere, Schacht haette liebend gern geschossen; er hat es hier 
Spontan ausgerufen, Ohne Mecht, die bei den sicher kommenden 
Wirren nechstossen und das attentat zu einem revolutionacren Er- 
folg fuehren konnte, ging €s aber nicht. Deshalb waren Generale 
mit Truppen notwendig. Ich will Generaloberst Jodl nicht Gleich: - 
mit Gleichem vergelten und sage deshalb nicht * notwendiges Ve... 

ver weitere Vorwurf wengelnder Fundierung in dem Putsch der 
„Tbeiterschaft wird durch di oziale susammensetzung der Putsch. 
ten des «co. Juli widerlegt, lice die Lntschcidung dieses Tribune] 
ist dies alles, wie ich schon Sagte, unerheblich, Mein Herr Klien 
hatte aber ein morelisches Keo..t, dess scin Vertcidiger dicse im 
Rampenlicht der Weltoeffentlichkeit erfolgte ironische Folemik 
nicht voellig ignoricrti, 

Nach den Juliwahlen 1932 stand fest, dass Hitler die Macht « 
greifen wuerde und musste, Vorher het Schacht namentlich des jus 
lene vor dieser Entwicklung gewarnt, also nicht zu ihr beigetre;: 
Nach der Machtergreifung gab c- fuer ihn wic fuer jeden Deutsches 
nur zwei Wege ; entweder sich zu distanzieren oder ektiv in die 
Bewegung hinsinzugehen. Der Entschluss an diesem Scheideweg war < 
rein politischer ohne jeden krimineilen „Speckt. Genau so, wie wir 
Qie Gruendé wuerdigen, welcue das wuslend veranlasste, mit Hitler 
viel intensiver und deutsehfr-undlicher zuseimenguarbeiten als 
wie mit den vorangegangenen © .okratischen Regierungen Deutsch- 
lands, so mucssen wir ebenso anerkennen den guten Glauben aller 
Jener Deutschen, die sich fuer faehig hielten ihrem Volk und Lat 
besser dienen zu Koennen, weil ihnen so eine groessere Moegiich- 
keit gegeben wer ihren Linfluss in der Bewegung geltend zu mache 
also entweder innerhalb der Partei oder innerhalb des Beamtenapr- 
rates, dem Lande und der Menschheit wegen groesserer Einwirkungs- 
mo@glichxeit besser dienen zu Koennen als grollende Beiseitestch.; 
Hitler als Minister und Reichsbenkpraesident zu dienen, war ein 
politischer Entschluss, ueber dessen politische Richtigkeit man 


namentlich ex post streiten Kann, dem aber jeder kriminelle Cha- 
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ist Schecht immer treu geblieben. is zeigte sich in der Welt, 

der seine opositionelle Haltung wohl bekannt war, nirgends ein 
Warnungssignal fuer ihn. Er sah nur, dass dic Welt „dolf Hitler 
viel laenger Vertrauen entgegenbrachte als er selbst, und „aolf 
Hitler Ehrungen und aussenpolitische Erfolge gestattete, die 
Schacht die „rbeit erschwerten, als diese schon lange derauf ge- 
richtet war, „dolf Hitler und sein Regime zu beseitigen, Diesen 
Kempf gegen adolf Hitler und sein Regime hat er mit einem Mut 
und einer „onsequenz gefuehrt, die es als reines Wunder scheinen 
lassen muessen, dass ihn das Schicksal des Xonzentretionslagers u. 
die Gefahr, seinen Kopf entweder durch den Volksgerichtshof oder 
einen Bravoakt der 35 zu verlieren, erst nach dem 20. Juli 1944 e. 
reichte, Lr ist klug und selbstkritisch genug, um nicht zu wissen, 
uass , rein politisch betrachtet, sein Charakterbild in der Ge- 
schichte, zum mindesten in der naechsten Zukunft, von der Parteier 
Gunst und Hass verwirrt, Schwanken wird. Er stellt sich in Demut 
dem Urteil der Geschichte auch dann, wenn der eine oder andere 
Historiker seine politische Linie als unrichtig bezeichnen wird, 
Mit dem Stolz eines guten Gewissens aber stellt er sich dem Urtei 
dieses Hohen Gerichtes, Mit reinen Haenden tritt er vor seine 
Richter, Er stellt sich diesem Tribunal auch mit Vertrauen, wie B) 
schon in einem Brief bekundet het, den er vor Beginn der Verhand- 
lungen an dieses Gericht sandte und in welchen er zum „usdruck 
bringt, dass er es denkbar begruesse, vor diesem Gericht und vor 
aller Weltoeffentlichkeit sein Tun und Handeln und dessen Beweg- 
gruende offenzulegcn. Lr Stellt sich diesem Gericht mit Vertrauen, 
weil er weiss, dass der Parteien Gunst und Hass bei diesen Gericht 
keine Rolle spielen wird. In aller selbsterkenntnis der Relativi- 
teet alles politischen Hendelsns in so schwierigen Zeiten ist es 
doch, was die gegen ihn erhobenen kriminellen Vorwuerfe anbelangt, 
selbstbewusst und voller Zuversicht, und dies mit Recht. Denn wer 
auch imme. als schuldig erkannt werden wuerde, kriminell verantwor 


lich fuer diesen Kris. und die in ihm veruebten Grcusamkeiten und 


Unmenschlichkeiten zu Sein, Scuacht kann nach dem hier mit minuti: 


ser Genauigkeit festgestellten latbestanä jedem Schuldigen die 
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Worte entgegenrufen, welche Wilhelm Tell dcm Kaisermocrder 
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Parricids entgegenwirft : ” Zum Himel hebe ich meine reinen 


Haende, verfluchte Dich und Deine Tat. " 


Ich beantrage deshalb, dahin zu erkennen, dass Schacht der 


gegen ihn erhobenen tnklage nicht schuldig und freizusprechen 


ist, 





DT 
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VORSITZENDER: Darf ich Dr. Kranzbuehler bitten? 

DR. KRANZBULHLUR: Herr Praesident, meine Herren Richter$ 
"Krier ist cin zanz crausam Ding, und er schleppt in seinem Gefolge Unrecht und 
Uebeltaten die Menrce" 
Mit diesen orten Plutarchs bezinnt Hugo Grotius seine Untersuchung ueber die 
Verantwortun: der Kricgsverbrechen und sie sind heute so wahr wie vor 2000 Jahr 
Zu allen Zeiten sind von den Kriesfuehrenden Taten berannen worden, die Krie: 
verbrechen waren, oder von der Gegenseite als solche angesehen wurden, Aus 
dieser Tatsache sind aber immer nur rerenueber den Besierten Konsequenzen ze= 
zoren worden, nicmals gerenueber den Sicgern. Das Recht, das hier ansewendd 
wurde, war also notwendig immer das Recht des Staerkeren, 

“Tachrend im Landkriere seit Jahrhunderten einirermassen festeRercln die 
Kriershandlungen beherrschten, sind in den Seekriegen von je her die voelker- 
rechtlichen uffassuncen der Beteiligten scharf aufeinanderreprallt, Niemand 
weiss besser als die britischen Staatsmaemer wie seh diese Auffassungen dik- 
tiert werden von den nationalen und wirtschaftlichen Interessen, 

Ich berufe mich dafuer auf bekannte Zeugen wir Lord Fisher und Lord Edward 
Grey. “jenn daher jemals in der Geschichte eine Seemacht auf den Gedanken ver- 
fallen wacre, einem besiegten feindlichen Admiral den Prozess zu machen und zwa 
auf Grund ihrer eirenen Anschauungen von Seckriersrecht, so waere mit der An- 
klage auch bereits das Urteil zcsprochen perwesen, 

In dicsem Verfahren ist nun Anklare erhoben worden geren zwei Admirale were: 
eines Seckricres, der als verbrechcrisch bezeichnet wird, Das Tribunal steht 
also vor der Entscheidung ucber Rechtsauffassuncen, die notwendig so entgeren- 

sind vie die Interessen einer Seemacht rerenueber denen einer Kontinen- 
talmacht, lit dieser Entscheidung ist nicht allein das Schicksal dieser beiden 
Adnirale verknucpft, Hicr geht cs auch um den ehrlichen Namen von Hundertausends 
deutscher Seeleute, die ciner guten Sache zu dienen rlaubten und die es nicht 
verdient haben, vor der Geschichte als Piraten und Moerder eebrandmarkt zu 
werden. Dicsen lliacnnern, den lebenden wie den toten, fuehle ich mich verpflicht 
wenn ich es unternchme die Anklage reren den doutschen Seekrier zurueckzuveisen 

"elches sind diese Anklagen? Sie gliedern sich in zwei grosse Gruppen: Unbe- 
rechtigte Versenlung von Schiffen und vorsaetzliche Toetung von Schiffsbrucchi- 
cone 
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Ich befasse mich zunaechst mit dem Vorwurf der unberechtigten Versenkung ve 


Schiffen, 

Das Kernstucck der Anklage hierzu bilden zwei Berichte von Herrn Roger Aller 
aus dem Britischen Auswaertiren Amt v..ı Herbst 1940 und Fruehjahr 19,1. Ich we 
nicht, an wen und zu welchem Zweck diese Berichte semacht worden sind, Nach Foi 
und Inhalt scheinen sie mir der Propaganda zu dienen, und ich halte schon aus 
diesem Grundea ihren Beweiswert fuer geringe Sogar die Anklage hat nur eine 
der dort erhobenen Vorwuerfe vorgebracht. Die Berichte fuehren naemlich nur c` 
Tuenftel der angeblich unpesetzlichen Ansriffe, die sie zusammenrechnen, auf U- 
Boote, daresen vier Fuenftel auf Minen, Flugzeuge oder Ueberwasserstreitkraeftc 
zumeck. Diese vier Tuenftel laesst die Anklage fällen und man mag sich diese 
Zurueckhaltung daraus erklaeren, dass die Verwendung dieser Kanpfnittel auf bri 
tischer Seite sich in nichts mtersc! er auf deutscher Seite. 

Beim Einsatz der U-Boote dagegen sint ein Unterschied zu bestchen ziwische 
den Grundsactzen der deutschen Seck:...fuehrung und denen unserer Gegner, Jede 
falls hat das wachrend des Krieges die Oeffentlichkeit in den feindlichen un 
vielen neutralen Laendern geglaubt, » .1 glaubt es wohl zum Teil auch heute noc 
Die Propacanda beherrschte das Feld, Dabei wusste die grosse Masse aller Kriti 
weder cenau, welche Grundsaetze ueberhaupt fuer den deutschen U-Bootkrieg galt 
noch auf welchen tatsnechlichen und rechtlichen Grundlagen sie bcruhten, Es 
meine Aufgabe sein, zu versuchen, das klar zu stellen, 

Die Berichte von Herrn Rog;er Allen gipfeln in der Behauptung, die deutsche: 


y 


U-Boote haetten vom Sommer 1940 an aes torpediert, was ihnen vor die Rohre 
kame Ohne Zweifel haben sich die Methoden des U-Bootkrieĝes unter dem Druck de 
gegen Deutschland gerichteten !lassnahmen allmachlich verschaerft. Diescr Kric 
ist jedoch niemals in eine wilde Schiesserei ausgeartet-, die nur von dem Ge- 
setz der Zwecknaessigkeit beherrscht gewesen waere, Vieles, was fuer das U-Bo 
zweckmaessig gewesen waere, ist bis zum letzten Tag des Krieges unterblicben, 
weil es rechtlich als unzulaessig : sehen war, und alle Massnalmen, 
von der Anklage der deutschen Seckriegsfuehrung vorgeworfen werden, waren 
Ergebnis einer Entwicklung, n der, wie bei jeder Entwicklung im Kricge beid 
iten durch Zug und Gegenzug beteiligt waren, 


Die rechtliche Grundlage fuer den deutschen U-Bootkrieg zu Beginn dieses 


Kricoges bildetc das Londoner Protokoll von 1936. Diese Bestimmungen wurden 
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woertlich ucbernommen in dem Artikel 74 der deutschen Priscordnung, die soga: 
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von Herrn Roger Allan als vernuen ‘ves und nicht unhumanes Instrument be- 
zeichnet wird. Diese Prisenordnun ‘ng im Entwrf 1938 an die beiden damals 
vorhandenen U-Bootflottillen unc die U-Bootschule und diente als Grundlage 
fuer Ausbildung der Kommandanten, Ts Anha]ten und Durchsuchen von Handels- 
schiffen warde als taktische Aufgabe geuebte Umden Kommandanten im Handelski 

ge Beurteilung der Rechtlage gegenueber Schiff und 
dung des Feindes und des Neutralen zu erleichtern, wurde die Prisenscheibe 
konstruicrt, die durch einfache Handgriffe Hinweise auf die anzuwendenden Ar- 
tikel der Prisenordnung gibt, Soweit dahor fuer den Handelskrieg durch U-Boot 
ueberhaupt Vorbercitungen getroffe waren, beruhten sie ausschliesslich auf 
der deutschen Prisenordnung und damit auf dem Londoner Protokoll, 

An dieser rechtlichen Grunälage hielt das deutsche Oberkormmando bei 
ausbruch auch tatsaechlich fest. Die Kampfanweisung fuer U-Boote vom 3. Sepi. 
1939 befiehlt klip» und klar U=Bootlirieg nach Prisenordnung. Versenkungen 
waren demnach nur zulaessig nach Anhaltung und Durchsuchung, es sei denn, 
das Schiff zu entkommen versuchte ier Tiderstand leistete, Dem Tribunal 
sind einige Beispiele vorgelegt worden aus der Fuelle der mocglichen Beisp: 
dafuer,’ in welchen ritterlichen Geiste sich die deutschen U-Bootkommandan’ 
an die erlassenen "„isungen hielten, Insbesondere die Fuersorge fuer die Be 
satzung der Schiffe, die nach .\Inhai sung und Durchsuchung rechtmaessig vorse: 
wurden, vollzog sich zum Teil in einem Umfang, der militaerisch kaum zu ver- 
antrrorten ware Rettungsboote wurden ucber lange Strecken geschloppt und dai 
die wenigen vorhandenen U-Boote ihrem Kampfauftrag entzogen. Feindliche 

Jompfer, deren Versenkung rechtmacesig gewesen wacre, liess man lafen, um 
mit ihnen die Bosatzurgfrueher versenkter Schiffe an Land zu geben. Es ist 
daher nur richtig, wenn Herr Roger l'an feststellt, dass sich die deutsch 
U-Boote in den ersten "/ochen des Krieges streng an dic Londoner Regeln hielt 

nun nicht bei diesem Verfahren geblieben? "eil das Ver- 
halten der Gegenseite ein solches Verfahren militaprisch unmoeglich machte 
und zugleich die rechtlichen Vor ‚tzungen fuer seine Abaenderung schuf, 

Ich betrachte zunaschst die ı... _aerische Seite, Gleich vom ersten Tage 


des Krieges an licfen beim Bofehishaber der U-Boote und bei der Scekrieysi«* 


dic licldungen der U-Boote daruebc: „in, dass kaum ein feindlichos Schiff .!c 
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freiwillig der Anhaltung und Durchsuchung unterwarf. Die Handelsschiffe begnue g. 


ten sich nicht mit dom Versuch, zu ‘ommen, sei es durch Flucht, sei es dadv 
dass sie auf das U-Boot zudrehton wa es so zum Tauchen zwangen, Vielmehr wurde 
jedes gesichtete U-Boot sofort durch Funkspruch gemeldet und dann in kuerzester 
Zeit von feindlichen Flugzeugen oder »eestreitkraeften angegriffen, Den Aus- 
schlag gab jedoch die vollstaendige Tewaffnung der Handelsschiffe, Bereits am 
5. September 1939 wurde ein deutsches U-Boot von dem britischen Dampfer "Mana: 
mit Artillerie beschossen, und das war der Startschuss fuer die grosse Ausin«“ 
andersctzung, die stattfand zwischen dem U-Boot auf der einen und dem bewaffne-- 
ten, mit Kanonen und Tfasserbomben ausreruesteten Handelsschiff auf der anderen 
Seite als gleichwertigem militaerischen Gegner, 

Fuer die Wirkung all dieser !!assnahmen des Gegners habe ich dem Tribunal 
einige Beispiele vorgelegt, die ich nicht wiederholen moechtc, Sie zeigen ein- 
deutig, dass ein weiteres Vorgehsn gegen feindliche Handelsschiffe nach Prien- 
ordnung militacrisch nicht mehr moeglich und fuer das U-Boot selbst moerdcrisc! 
ware Trotzdem beliess es die deutsc’ Tuehrung noch wochenlang bei dem Verfahr 
nach Prisenordnung, Erst nachdem fe. and, dass es sich bei den Aktionen der 
feindlichen Handelsschiffe insbesondere bei der Verwendung der Waffen nicht u 
Einzclfaclie handelte, sondern um allrmein bofohlene Massnahmen, erging am . 
Oktober 1939 der Befchl zum warnungslosen Angriff auf alle bewaffneten feindlic 
Handelsschiffe, 

Die Anklage wird vielleicht den Standpunkt vertreten, dass statt dessen der 
U-Bootkrioz gegen bewaffnete Handelsschiffe haette eingestellt worden messene 
Im letzten Kriege sind zu Lande wie aus der Luft die furchtbarsten Kricgsmitte] 
von beiden Seiten ruecksichtslos coin: setzt worden. Angesichts dieser Erfahmir.s 
laesst sich heute kaum die These vertreten, dass im Scekrieg einem Kricgfuehrcn. 
den der Verzicht auf ein wirksames Kricgsmittel zuzumuten ist, nachdem der Gegi 

durch seine liassnahmen die „Anwendung in den bisherigen Formen unmooglich gem” 
hate Ein solcher Verzicht koennte jedenfalls nur dann ueberhaupt erwogen werd: 
wenn dic ncuartige Anwendung des Kriegsmittels einwandfrei ungesetzlich wacrc, 
Das ist aber bci dom Einsatz der de.....hen U-Boote gegenueber der feindlichen 
Handelsschiffahrt deswegen nicht der Fall, weil die feindlichen Massnahmen nr 


der militacrischen auch die rechtliche Lage veraendert haben, 
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Die deutsche Rechtsauffassung ging jedenfalls dahin, dass ein zum Kampf aus- 
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geruestetes und eingesetztes Schiff nicht unter den Schutz vor warnungsloser 
Vernichtung faellt, den das Londoner Protokoll dem Handelsschiff zuerkemt, 
Ich betone ausdruccklich, dass damit dem Handelsschiff nicht das Recht bestrit- 
ten wird, sich zu bewaffnen und zu kaempfen, Es wird lediglich aus dieser Tat- 
sache die Folgerung gezogen, die sich in der bekannten Formel widerspiegelt: 
ler "affenhilfe in Anspruch nimmt, muss “affeneinsatz gewaertigene" 

Die Anklage hat im Kreuzverhoer eine derartige Auslegung des Londoner Pro- 
tokolls als fraudulous bezeichnet, Sie will in engster woertlicher Interpre- 
tation die Versenl:ung eines Handelsschiffes nur dann als zulaessig anschen, 
nachdem dieses aktiven "iderstand geleistet hat. Es ist nicht erstmalig, dass 
ueber die Auslegung eines Vertrages grundsaetzliche Meinungsverschiedenheiten 
zwischen den Vertragspartnern herrschen und die recht verschiedenartige huf- 
fassung von der Bedeutung des Potsdamer Abkommens vom 2. August 1915 bietet 
ein serr ‘aktuelles Beispiel dafuer. Aus der Verschiedenheit der Auffassung 
laesst sich also keinesfalls der Schluss ziehen, dass der eine oder andere 
Teil bei der Unterzeichnung oder spaeteren Auslegung eines Vertrages fraudulou 
gehandolt habe, “Jie unberechtigt dieser Vorwurf auch gegcnueber der deutschen 
Auslogung des Londoner U-Bootprotokolls ist, werde ich zu zeigen suchen, 

Zwei Begriffe sind es, bei denen die deutsche Auslegung ansctzt, naemlich 
tHandelsschiff" und "Leistung aktiven "iderstandes", 

“enn ich nunmehr auf rechtliche Fragen eingehe, so soll das keinesfslls ei 
umfassenden Üroerterung darstellen, Ich kann die Probleme nub anschneiden und 
muss mich auch bei der Erwachnung wissenschaftlicher Quellen aus Zeitmangel 
beschracnken, Bevorzugt werde ich dabei auf amcrikanische Suellen hinweisen, 
weil die seestratecischen Interessen dieser Nation nicht so fostzelegt waren, 
wie die der curopacischen Nationen und Ihre wissenschaft daher wohl in besond 

Masse Anspruch auf Objektivitact erheben kann, 

Der Text des Londoner Protokolls von 1935 beruht bekanntlich auf ciner Er- 
klacrung, die auf der Londoner Soc-Konferenz von.1930 unterzcichnet worden 
war, Ucbor den viclumstrittenon Begriff des Handelsschif?s acusserte sich das 
damals eingesetzte Juristenkomitce in dem Bericht vom 3. April 1930: 

"The Committee wishes to place on record that the expression" merchant 
vessel" where it is employed in the declaration is not to be understood as 


including a merchant vessel which is at thb moment participating in hostiliti 
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in such a manner as to cause her to lose her right to the inmunities of a 
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merchant vessel!", 


Diese Definition macht zumindesten das eine klar, dass keinesfalls jedes 


Schiff, das eine Handelsflagze fuehrt, Anspruch auf Behandlung als Handels- 
schif? im Sinne des Londoner Abkommens hat. Darueber hinaus gibt die Erlaeuter 
3 denn die Frage, durch welche feilnahme an Teindseligkei 
iff das Recht auf die Inmunitaet eines Handelsschiffes verliert, 

ncut der Auslegung der einzelnen Vertragspartner unterworfen. Dic Londoner Ko 
£crenz hat sich, soweit ich sche, mit dicscr heiklen Frage nicht weiter befassı 
und man gcht wohl nicht fehl in der Annahme, dass diese erstaunliche Zurueck- 
haltung auf Erfahrungen beruht, dic die gleichen Maechte vor 8 Jahren vorher ir 
Washington gesammelt hatten, 

Diese Konferenz von Vashington 1922 stand noch frisch unter den Eindruecken 
des ersten Weltkrieges und es ist r kein ‘under, wenn die Seemacht, dic 

dem deutschen U-Rootkrieg im Welthricvg am meisten gelitten hatte, Grossbrita: 
nien nunuchr versuchte den Handelskrieg durch U-Boote ueberhaupt voc!.korrc 
lich zu aschten und abzuschaffen, Di. sem Ziel diente die nach dem amerikanisc 
Hauptdelegicrten Root benannte Resolution, die in ihrem ersten Teil im wesant 
lichen dem London Text von 1930 entspricht. Im zweiten Teil zoht die Root- Rc 
lution aber weiter und sieht vor, dass jeder Kommandant als Kriegsverbrocher ~ 
cin Sceracuber bestraft werden soll, der - gleich viel ob mir oder ohne hoch 
cren Befchl - die fuer dic Versenkung von Handelsschiffen aufgestellten Regel: 
vorletzte Schliesslich wird anerkamic, dass ein Handelskrieg durch U-Pootc 


` 


den in der Resolution festgelcgten Voraussetzungen nicht moeglich sci und d: 
der Verzicht dor Vertragsmaechte auf den Handelskrieg durch U-Boote ueberhaur” 
ausgesprochen. Dic Root-Besolution bezcichnet diese Grundsaetze „ls anerkanr* 
Teil des Voelkerrechts. Als solche wurden sie zwar gon den Dele; gierten ange- 
nommen, aber von keiner der 5 bet ""gten Scemaechte, USA, England, Frankrei. 
Japon und Italien raifizierte 

Anlaesslich der RocteResolution kam aber auch noch cine andere Frage zur 
Sprache, dic fuer die Auslegung des Tondoner Protokolls von groosster Bode 
ist, noomlich der Begriff des Handelsschiffes, Her zeigten 
zwoi in der ganzen U-Bootfrage bestehenden Fronten, Auf der einen Seite star. 


13219 





HU 
15 Juli = A = EB = 7 = Hausladen Il H0398 -0082 
England, auf dcr anderen Frankreich, Italien und Japan, waehrend die USA cine 
vermittelnde Stellung cinnahmen,. Nach dem Protokoll der Konferenz von Washing- 
ton leitete der italienische Delegierte, Senator Schanzer, den Vorstéss dor 
schraecheren Scemaechte cin und betonte ausdruecklich, dass ein rorulacr bee 
waffnotes Handelsschiff von einem Ü-Boot ohne weiteres angegriffen werden koenr 
Schanzer wiederholt in einer spacteren Sitzung die Feststellung, dass die 
n den Ausdruck "Handelsschiff" in der Rosolution nur 

unbewaffnste Handelsschiffe beziche, Er bezeichnete das ausärvuccklich 
Ucbercinstimming mit den goltenden Regcln des Voelkerreéhts, 

Der franzoesische Delegierte, Me Sarraut, erhiclt damals von Aussenninister 
Briand die "feisung, sich den Vorbchalten des italienischen Delc-ierten onzu- 
schliossen, Er beantragte daraufhin die itaienischen Vorbehalte im Sitmnespro- 
tokoll festzulegene 

Der japanische Delegierte Hanihara unterstuetzte diese Richtung nit dor Er- 
klacrung, er haltc es fuer klar, dass Handelsschiffe, die sich mit militaeri- 
scher Unterstuctzung des Feindes befassten, tatsaechlich aufhoerten, Handels= 
schiffe zu sein, 

Man kann also wohl feststellen, iass 1922 drei 'yon den fuenf vertretenen 
Maechten ihre Auffassung dahin ausärueckten, dass bewaffnete Handclsschifie 
nicht als Handelsschiffe im Sinne des Abkommens anzusehen seien, Da an dies’r 
Meinunesverschiedenheit die ganze Resolution zu scheitern drohte, wurde ein 
Ausweg gefunden, der tyy fuer durartige Konferenzen ist. Root schloss die 
Debatte mit der Erklacrung, die Resclution gelte seiner Ansicht nach fuer alle 
Handelsschiffe, solange das Schiff ein Handclsschiff bleibe, Mit diesem Kompro- 
miss kan ei Forme]. zustande, die zwar einen momentanen politischen Erfolg 
darstellen konnto, der aber cine wirkliche Bedeutung fuer den Kriegsfall nicht 


zukams Denn es blieb jeder beteiligten Macht ueberlassen , ob sic im Kriegsfal 


em bewaffneten Handelsschiff den Schutz der Resolution zubillicen wollte oder 


nicht, 

Ich habe diese Vorgaenge des Jahres 1932 naeher dargelegt, weil an ihnen c. 
gleichen Maechte betcilict waren, zwischen denen die Flottenkonferenz von,19 30 
stattfand. Die Londoner Konferenz -~r die Fortsetzung der von Vashington und 
was auf der ersten besprochen und protokolliert worden war, hatte seine volle 


Bedeutung fuer die zweite. Auch die "issenschaft und zwar keineswegs nur die 
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deutsche, sondern besonde:'sı die amerikanischecund die franzocsische, haben diese 


enge Verbindung der beiden Konferenzen ihren Untersuchunren zucrunde gelegt und 


gerade deshalb das in der Unterseebootsfrage erzielte Ergebnis als zweid. utig 


m 


und unbefricdigend crklaert. Ich moechte hier nur verweisen auf den zusammenfas- 


senden Bericht von Tilson ueber den Londoner Flottenvertrage 

Gerade dort ist auch neben der Zweideutigkeit des Begriffs "Handeisschifft" 
auf die Ungewissheit hingewiesen, die mit den "orten " aktiver "fiderstand" ver- 
bunden Ist, Und gerade an diese Werte knuepft sich eine Ausnahme von dein Se 
der Handelsschiffe dic cbenfalls aus dem Wortlaut des Londoner Abkommens nicht 
hervorgeht, aber trotzdem allgemein anerkannt ist, Ich meine Handolsschiffs im 
feindlichen Geleit, Bei einer woertlichen Auslegung des Londoner Abkommens muesst 
man die Auffassung vertreten, dass rc” Handelssshiffe im feindliclen Geleit 
nicht warnungslos angegriffen werden duerfen, sondern dass ein angreifondes 
Kriegsschiff eben zunaechst die Geleitfahrzeuge niederkaempfen messe, um dann 
die Handelsschiffe anzuhalten und zu durchsuchen. Diese militacrisch unnoerliche 
Forderung wird aber auch von der Anklage offensichtlich nicht astellt. In dem 


mehrfach ervaehnten Bericht des britischen Foreign Office heiss 





TEEN IT 


"Ships seilin; in oncny convoys cre usuclle 
guilty of forcible resistence onc therefore 
sunk forthwith." 


Hier lässt sich also cuch die Ankle c cine Juslegung 


we 


Worte "aktiver Wicerstend" zu, eine susle,ung, cie sich in kei- 


ner Veise rus den Vertrog selbst ergibt, sondern einfrch 
Fol.e.des militärisch Kotwendigan und drmit ein Gebot des 
sunden "en chenverstondes ist. 

Und Gerede derselbe gesunde Menschenverstrnd gebictct 
euch, das beweffneteo Hencelsschiff genau so als schuldig 
geweltsencn "ice! ondes zu erachten, wie drs gelcitete. Nehnon 
wir einnrl cin extremes Boispicl, um des grnz coutlich zu mi 
Ein unbeweffnetcs Hondelsschiff vun 2Y 000 Tonnen und mit 
Knoten Geschwindi; keit, das geleitet wird von einem Trawler 
mit -- sagen wir -- 2 Geschützen und ciner Goschwindi:k 
15 Knoten, ecrf wernungslos versenkt werden, weil cs 
Schutze des Trewlers "nvagtrout und danit đe 

hot, Wird ober: di 
aber 

nen oder sogrr 4 oder 6 en Bore 


egebon, und ihn so 


& 
seine Geschwindi:.keit voll euszunützen, dann sollte es nicht 
mehr iu ~leichen Messe wie vorher des ektiven “icerstandes 
für schuldi, bcfurneon werden? Ein solches Er; 
wirklich dom gosunden Menschenverstend zu widersprechen. 
cer iuffessuny, cer dnkloge müsste des U-Boot dies:s an Konpfkra: 
weit iibericgone Hondelsschiff zunächst einnecl zun Inhalten 
euffordern und cbwurten, bis des Hendelsschiff < erste 
Breitseite auf das U-Bott geschossen het. Nyst dann dürfte 
es scincrscits die Taffen einsetzc D- jedoch cin einzige 
irtilleric-treffer für ars U-Bodt fest inmer tödlich ist, 
einen Hondelsschiff aber in er Regel 
Ergebnis dic fast sichere Vernichtung 

Yonn men cine Klopperschlan;c sicht, cic sich eufrichtct, 


dann wartet urn nicht, bis sic euf ei cn zuschnellt, sondei 


moan vernichtet sie vorher." 
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Das sind dic Worte Roosevelt's, mit denen cr cen Befchl an 

cic euerikrnischen Becstreitkrifte rechtfertigte, dic ceutschen 
U-Bootc PEASE N Dicser Grund benüctc iho also, sofortigen 
Weffeneins”-tz ruch ohne 4ii-; szustrnd zu befchlen. In Kricge 
eber ist cs wohl einmelig, bei zwei bewrffenten Gegnern den 
einen das Recht des ersten Schusses zuzubilli.cn und cem ender 
die Pflicht cufzuburccn, cen erstenTreffer cbhzuwarten. Fine so: 
che Zuslegun. widerspricht j ailitärischen V-rnunft. 

dcher kcin Tunder, wenn bci so widerstreitenden Juffos 

die Völkerrechtlör such nech dem Londoner Vertreg und 
terzeichnung des Londoner frotokolls von 1936 dic Behandlung 
des bewaffneten Arndelsschiffs in Scekricg cls eine un,clöste 
Frage. conschen. Luch hier möchte ich nur suf eine wissenschceft- 
licho Quelle hinweisen, die sich besonders hohe: sutoritat er- 
freuen konn. Es ist der Entwurf eines [bkonwens über dic Recht 
und Pflichten der Ncutrelen im Seckriez, den führende anmerika- 


nische * 


rofessoren des Völkerrechts, wie Jessup, Borchord und 
Charles Worren im “Americen Journe1l of Internetionel Lew" 

von Juli 1939 veröffentlicht hc ben, zu. leich mit ciner Begrün- 
dung, Cie eine vorzü;liche Upersicht über den ncuesten Stond Ci 
Meinungen gibt. Jrtikel 54 Cieses Entwurfs cntspricht wörtlich 
dem Text des Londoner ibkonmmons von 1936 mit einer bezeichnend: 
fZusnehi.c; der Lusdruck "Sencelsschiff" ist orsctzt durch Pun- 
beweffnetes Schiff". Der nächte ip,tikel fährt denn fort: 

"In their ection with regera to encuy cried L.erchent vessel 
belligerent wer ships whether surfece or subürıine ond bellige- 
rent military cirereft are governed by the rules opplicablc 
to their ection with regera to eneuy worships." 


Diese Juffassunm wirc zunächst mit der historischen Tntwicklun 


begründet. In den Zeiten, in denen cine Bewsffnung der Ncndel- 


schiffe üblich wer, lso bis gum Beginn des vorigen Yehrhundert 
war keine Rede von irgend cinen Schutz dcs Arnde: 

sofortiger /nz.riif cines gegnerischen Kricgsschiffs. “it der 
Finführung des Prnz:rs wurce das Äräcgsschiff «cu bewaffneten 
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a 


Hencolsschiff so überleg das i n Wi rstond zwecklös 


4 om 


wurde und dic Beweffnun, Ärher cllnéhlich sufhört:. „Lisse ware 


losi;keit gegenüber deu sricg.sschiff und nur sic glicin brochte 


4 


deu "ondcls:chiff des *riviles ein, durchcacn Kricgsfükhrerdcn 


nicht ohne weiteres nit Weffengewalt ongegriffen zu wercen. 
"ig merchrntuen i j fichtin, power they >cquired 


dard S 
legel immunity fron atteck withouth warning." 

Diese Immunität wer niemels den Heneclsschiff cls solche: konac: 
diert, gondern nur deu wehrlosen und ungefährlichen Sencolsschi 
Dazu segt cer emerikenische Völkerrechtler Hyde im d: 
also noch derKonfcrenz von Weshington und der erwähnten Roa 
Resolution über den U-Bootkries: 

"Meritin stetes have never acquiscec in a priciple 

a nerchent Vessel so ereed to he copeablic 

of cny kind should enjoy immunity from attack 


erst whon encountcring on conemy cruiser 


shtliche wie proekti rüncc reninssendoher nech Unter- 
geichnun, des Londoner Lbko 1 1 kurz vor ZJusbruch 


r 


Kricges die „enannten enerikrnischen „“utoritäten zu 
oneffnoete Honcelsschiffe nicht gegen 
losen Angriff „cschätzt sind. 
Dabei wird cuchdie clte ‘ntersehcidun, 
und offensiver Boweffnung als unbrruchbrr 
lich hatte bereits der amerikonische Stostssckretär Ll: 


seinor Fote cn dic liierton vou 18. 


"Sfnun; auf 


r ciner offensiven Bowrffnung trogo. 
‚cos hbben dann die US/ ihre 
eine Jufstellung der Geschütze cuf 
Beweis fur den defensiven Cheraktcr Qer Bowoffnun, 
werden kön. c». Binige intern-tioncle bkounen und 


insbssondere dic britischen Jurist.n hrucn sich 
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punkt zu eigen gene Der Praxis des Sockricgsrechts 
nicht gericht. 

Zunächst einurlsind in dieser Ari:;c bei viclen Fohrzcugen 
die Geschütze von vorneherein ruf don Vor.chiff cufgestcllt wor 

B. grundsätzlich bei Fischdcupfern. Ferner befonden sii 

ĉie für des U-Boot besoncers cefahriichen 
schiifs häufig cuf cer briicke, weren also noch 
wendbrr. Uberdices lä st sich cber 
siver und offensiver Bewnffnung suf Grund cer Juf 
Waffen nicht curchfuhren. 

Defur kount es allein suf cic Befchle en undnuf con Geist, 
in Com dicse Weffen verwencct werčen sollten. 
britischen /Jcnirelitat weren Schon cld noch Kricgsbeginn in 
deutsche Hond gefellen. Inre Yorlogc ist mir durch Beschluss 
des Tribune 1 icht wordon. Sic sind enthrlten zun Tail 
in den "Confidcenticl 


> Of Merchant 


meorloubtes deuts 

gekchrt erlassen zu cinc 

Kricg n ch Cem Londoner . 

gene Form ces UÜ-Bootkriewcs 

dass clle britischen 

en, nach Befchlen cer britischen Adnirrlität honcelten. Zur Fr 

U-Bootsbekäupfung behandeln sie folgende Zunktc: 

1. Die kuldun: von U-Bootencurch Funkentelc.rcphie. 
2. Cie Verwendung, der 
3. die Verwendung von 

Ergänzt wurden cicso Weisun, cncurcheine 

eurch Rrdio tibermittelte Lufforecerun_, Je: 


zu rangien. 


Ts könnte noch dieser Yporsicht unnöti, erscheinen, über da: 


oficnsive Beccutun; solcher Befchle überhrupt z 


rođene Dic Befehle über dic Verwendung der Artillerie curch 
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Hendclsschiffe troffen jedoch cine solcho 


sollen dic Kononen solcn;ec nur 


der Gegner sichscinerscits 


A 


hält, unc offensiv erst dann, wenn or drs 


Befehle über die prrktische Durbhfiihrun, 


gen ober, dess zwis hen der defensiven un 


wendun,, überhaupt kein Unterschied bestch 


des in seiner Vernchmun;,, iu einz 


nicht wiedorh.len. Tatsächlich h- ttc 


delsschiff von Aricssbeginn en Befchl, 


schiessen, das in Roichwcite seiner 


Cie Anpitdne der britischen 8onéclschific 


Grund fiir dicses 


Vorgchen cer 


+ 


~efunden we 


+ 


äi Te ee 
crT<kconnt 


Officc 


mn: 


Reuter 


Gurch 


des uneing 


obwohl dr 


asi 


cS di 


bes Dat x EN a re 
acs ATICECS esen VYorwurt 


Roumbefehles der britischen 


~ 


wurde denn cer Henéelschiffic 


die deuts 


sprechend cinzurichten. 


eine cntsprechende schriftliche gänzung 


erst in Frükja 


- 


tege nicht durch Bricfe, sondern a or 


sn mussten jedochdie 


spätestens chor vom l. Oktober 


ffon aA 
Ulsan 


ihre K’nonan of iv 


cer Lazirzlität 


ove 


Boote cinsotzon. Der deutsche ehl zur 


cn die BestirLiun, on 


britischen Kopitä 
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nicht mehr tut. 
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auf dic bowe ffneten feindlichen Honücelsschiffe crgin, erst on 
4. Oktober. Er wer dcher cuf clle Palle berechti;t, selbst 
wenn men cine untorschicdliche B.hendluns; ‚on Schificn mit 
dcfensiver und oficnsiver Beweffming “nerkennen wollte, 

Dic Geschütze der Heardclsschiffe und dic Scefchl: für ihre 
Verwondun, weren jedoch nur cin Teilrus cinom unfesscnden 
vster. sur militärischen Vorwendung der Acndolsschiffrhrt. Von 
Ende Scptenber 1939 on erhielten ¿erede die schnellsten Schiff 


die -lso selbst durchdss U-Boot an: wenigsten gefährdet, endere1 


scits zur U-Bootsjo;d aber besonders geeignet weren, a0 


bor.benwerfer, also “rffen, die cin Zufsuchen dos suchtc 
U-Boots crfordern und sonit cls typische fngriffswoffon zu 
werten sind. 

von rllgemeinerer Bedeutung und uch von ciner grösseren 
Gofchr für das U-Boot wer jedoch der Befehl Jed’s feindliche 
Schiff sofort bei Sicht nach T:p und Stendort zu melden. Diese 
Meldun, sollte, ie cs in dem Befehl heist, cine violleicht ni 


> 


wicaerkehrende Gelegenheit usnatzen, du: igene See-odcr Luft 
streitkräfte den “egner zu vernichten. s ist eine cindeutig 
Vorwendum cller “oncelsschiffo aun militärischen Nachrichtcen- 
dicnst zwocks uniittclborer Schddisunc d Gegners. Wonn mon 
bedenkt, dass nachéom Prza > itf-ibkon.cen sogo ie Unrmuni- 
tat des Lrzorettschiffes zufhört, wenn cs militärische Nech- 
richten dieser {rt scnäct, so kcnn tien keinen Zwcifel über die 
Folgen eines solchen Verhaltens bei cinci: HenCcolsschiff hrben. 
Wer mit dem Befehl und dem Willen zur Sec fährt, bci Jeder sich 
bietonden Gelegenheit den ciscnen Scc- und Luftstreitkräften 
militärische Mcldun, en über don Gegner abzu;cben, nimut währen 
der grnzen Dauer scincr Reise an den Feind eligkcitcn teil und 
het nechdcu crwähnten Bericht des Juristenkonitces 

keinen Anspruch derouf, cls Honcelsschiff engeschen zu 

Jede andere Juffossun;, würde der unnittelberen G-fährdı 

gerecht werden, (ic cine Funküeldun, für dos .cnucldote 


bedeutet unc dic es oft schon nach wenigen Minutcn don 
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britischen Arndclsschiffe vor. ersten T-c 
oglicdert wrren ind. s System der britische 
om: der feindlichen Sccs itkriftc. Sic 
nilitärischen Nrchrichtennotzcs britischen 4ricgsr 
Luftwaffe und ihre Zusrüstung wit Kanonen und Vasserborbe: 
husbildung on den Taffın und dic Befehle über den 
waren cine inickegcnheit der britischen €ricesuerine. 


vr. 


ir betrrehten cs cls cusycschlosscn 


Krupf bestinnte und gebr’chte Erncelsflottc 


nenekenn, Genen der Schutz ccs Lond.snor Prota 


a 17 he 5 ER kn FR “un Adaec 
loser Virsenkun;, zusteht., auf Gruna cicser 


bindun 


lichen Urnéclsschiife erjing conn 


ichen Hendclsschiffe wormnn, 


cingcreicht wurdcn. 


Der Gerichtshof vertogt sich un 


6. Juli 1946 10.00 Uhr. 





